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Magyarorszag Alaptorvényét (a tovabbiakban: a magyar Alkotmany) 2011. aprilis 18-
an fogadta el az Orszaggytlés, és 2011. aprilis 25-én hirdették ki. 2012. janudr 1-én Iépett
hatalyba.

Azdta tobb modositasara is sor kertilt.

Az elsO, az atmeneti rendelkezésekre vonatkozd modositast az Alkotmanybirdsag
2012. december 28-i hatarozatival megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag altal kiadott
kozlemény szerint, az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az Orszaggyiilés megsértette az
Alaptérvényt azaltal, hogy nem atmeneti rendelkezéseket is az Alaptérvény atmeneti
rendelkezései koz¢é foglalt, igy az Alkotmanybirésag formai okokbdl semmisitette meg az
érintett rendelkezéseket, de azok alkotmanyossagat tartalmilag nem vizsgalta.

Tobb az Orszaggyiilés altal elfogadott torvényt alkotmanyossagi vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélt, és megsemmisitette azokat: igy a valasztasi
eljarasi torvény tobb rendelkezését (1/2013. (I. 7.) AB hatarozat), a nemzeti felsdoktatasrol
sz016 torvény felsGoktatasi hallgatoi szerzddéseket szabdlyozo rendelkezéseit (32/2012. (VIL.
4.) AB hatarozat), a szabalysértési torvény a kozteriilet életvitelszerti lakhatasra vald
hasznalatat szankciondld szabdalysértési tényallasat (38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat), a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek, és vallasi
kozosségek jogallasarol szo16 torvényt (164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat).

Az Orszaggytilés 2013. marcius 11-én elfogadta az Alaptérvény negyedik
modositasat, amely olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket — bizonyosak vonatkozasaban
— az Alkotmanybirosdg megsemmisitett, mivel azokat, ugy vélte, nem lehet az atmeneti
rendelkezések korében szabalyozni, masok vonatkozasaban, pedig az Alkotméanybirdsag ugy
itélete meg, hogy azok nem nyerhetnek ilyen térvényi szabalyozast.

E negyedik modositds vonatkozdsaban késziilt a fent nevezett szerzok jelen véleménye
azért, hogy megvizsgaljak, a modositas megfelel-e az eurdpai norméaknak és standardoknak.

A negyedik modositas végrehajtasa céljabol meghozott térvényi rendelkezések magyar
Alkotmannyal vagy az eurdpai normékkal és standardokkal vald Osszhangjanak vizsgalata
azonban mar nem targya a jelen elemzésnek. Ugyanakkor adott esetben éppen a negyedik
modositasbol szarmazé rendelkezéseket végrehajtod torvények alkalmazasa biztosithatja majd
a modositas eurdpai normakkal €s standardokkal valo 6sszhangjat.



BEVEZETES

Elozetesen azt sziikkséges meghatdrozni, hogy az alkotmanyoz6 hatalmat gyakorlo
intézmények szamara lehetséges-e alkotmanyos rendelkezésekbe foglalni olyan
rendelkezéseket, amelyeket korabban az alkotmanybirésag megsemmisitett. Ebben az esetben
olyan rendelkezésekrdl van szd, amelyeket a magyar Alkotmanybirdsag kordbban vizsgalt igy
a kérdés megkett6zddik, mivel egyrészt olyan rendelkezésekrdl van sz, amelyek korabban az
atmeneti rendelkezések kozott szerepeltek, masrészt olyanokrol is, amelyek korabban torvényi
szinten nyertek szabalyozast.

A korabban az atmeneti rendelkezések kozott szerepld alkotmanyos rendelkezések
kapcsan, maga a magyar Alkotméanybirosag is kimondta, hogy azok megsemmisitése csakis
formai semmiképpen sem tartalmi okokbol tortént: azért semmisitették meg e
rendelkezéseket, mivel jellegiik végleges és igy nem atmeneti rendelkezésekként kellett volna
azokat szabdlyozni, azok tartalmit azonban nem vizsgaltdk. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirosag altal mar itélt dolog, res iudicata hatadlya nem akadalyozza az
Orszaggytilést abban, hogy e rendelkezéseket ismét felhasznalja, és azokat, ezlttal mar nem
az atmeneti rendelkezések, hanem az Alkotmany végleges rendelkezései koz¢é foglalja.

Az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek itélt torvényi rendelkezések kapcsan
szintén nem akadalya a mar itélt dolog, res iudicata hatalya annak, hogy azokat ismét
felhasznaljak, és azokat magaba az alkotmanyos szovegbe helyezzék el: pontosan azért
modositand6 az alkotmédnyos szoveg, amely korabban nem tette lehetdvé e rendelkezések
torvényi Uton torténd meghozatalat, hogy ezuttal e rendelkezéseket mar el lehessen fogadni.
Olyan megoldassal allunk szemben, amelyre mas jogrendszerekben is taldlunk példat. Igy
példaul a francia Alkotmanytanacs alkotmanyellenesnek itélte azokat a torvényeket, amelyek
a férfi és ndi jeloltek szdma kapcsan kvotdkat hatdroztak meg a valasztdsokon (1982.
november 18-i 82-146 DC és 1999. januar 14-i 98-407 DC hatarozatok) és a szakmai
szervezetekben (2001. janius 19-i 2001-445 DC és 2006. marcius 16-i 2006-553 DC
hatarozatok), az Alkotmanyt tehat modositottak (az 1999. julius 8-i és 2008. julius 23-i
alkotmanyos torvényekkel) azért, hogy ,,torvény eldsegithesse a ndk és férfiak egyenld esélyét
a valasztasi mandatumok ¢és valasztott tisztségek, valamint a szakmai ¢€s tarsadalmi
megbizatasok kapcsan”. Hasonloképpen, a magyar Alkotmany negyedik mddositasa
alkotméanyos szintre emel olyan rendelkezéseket, amelyeket torvényi szinten nem lehetett
elfogadni.

Sziikséges még azt megallapitani, hogy ezeket a tartalmi modositasok
alkotméanyossagi vizsgalat targyat képezhetik-e: a kérdést vizsgalni fogjuk az Alaptérvény S
cikkének a negyedik mddositas alapjan megfogalmazott (3) bekezdésének elemzése kapcsan,
¢és latni fogjuk, hogy az Alkotmany modositasara valo jog gyakorldsa nem sziikségképpen
tartozik alkotméanyossagi vizsgalat ala.

fgy tehat nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a negyedik modositis olyan
rendelkezéseket is felhasznal, amelyeket kordbban az Alkotmanybirésag megsemmisitett.



E megallapitastol teljesen fliggetlen annak kérdése, hogy tartalma kapcsén a negyedik
modositasba foglalt alkotmanymodositasok Gsszhangban vannak-e a demokratikus
allamokban kozdsen elfogadott alkotméanyos standardokkal €s az eurdpai norméakkal.

Eurdpai normak alatt értjik egyrészt az Eurdpai Unié normadit, masrészt az Eurdpa
Tanacs normait, kiilondsen az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: az Eurdpai Egyezmény) szabalyait.

E kérdés valamennyi alkotmannyal kapcsolatban felmeriil: milyen kapcsolat 4ll fenn a
nemzeti alkotméanyok ¢€s az europai normak kdzott?

E kérdést még a negyedik mddositas tartalmanak vizsgalata elott sziikséges
megvalaszolni. A kérdés két részbdl all:

A nemzeti alkotméanyok meg kell feleljenek az eurépai normaknak?

Van-e és milyen koré az autondmia a nemzeti alkotmanyok kapcsan?

A nemzeti alkotmanyok eurdpai normaknak valéo megfeleloségérol

A kérdés két szakaszban meriil fel: amikor egy 4llam olyan nemzetkozi
egyezményekhez csatlakozik, amelyek 0j normékat alkotnak (tudniillik az eurépai normékat),
ratifikdlhat-e ilyen egyezményeket, ha azok ellentétesek az alkotmanyaval? Miutdn pedig
csatlakozott egy nemzetkozi egyezményhez, amelybdl normak (kiilondsen eurdpai normak)
keletkeznek, alkotmanya elsébbséget ¢lvezhet-e e normak felett?

Az els6 kérdés vonatkozasaban a valasz egyértelmii: egy nemzetkozi egyezmény és az
alkotmanyos rendelkezések kozotti ellentét esetén az allam nem ratifikalhatja az egyezményt
anélkiil, hogy azt megel6z6en ne modositana alkotmanyat olyan modon, hogy a ratifikacio
lehetové valjon. Az egyes allamok ezzel kapcsolatban szamos példat szolgaltatnak, kiilondsen
példaul a Maastrichti Szerzddés ratifikacioja kapcsan.

A magyar Alkotmany 2013. marcius 11-én elfogadott negyedik modositasa, vagy akar
a 2011. aprilis 25-én kihirdetett alkotmanyszoveg kapcsan a masodik kérdés igazan érdekes,
mivel ezek a rendelkezések akkor keriiltek elfogadasra, amikor Magyarorszag mar tagja volt
mind az Eurdpai Unidonak mind az Eurdpa Tanacsnak, és ratifikalta mindkét szerzodeést, igy
kiilonosen az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményt.

Azt kell tehat meghatarozni, hogy mennyiben €lvez elsébbséget az Eurdpai Unio és az
Europai Egyezmény joga a nemzeti alkotmanyok felett

Az Eurdpai Unid joga kapcsan az Europai Kozosségek Birdsaga vildgos valaszt adott,

eldszor altalanos modon a 6/64. sz. Costa kontra Enel iigyben 1964. jalius 15-én
hozott itéletében:



az onallo forrasbol szarmazo, a Szerzodeésbol eredo joggal szemben, annak eredeti sajatos
természetébol adodoan, nem érvényesitheto semmiféle nemzeti jogszabaly anélkiil, hogy e jog
el ne veszitené kozosségi jellegét, és anélkiil, hogy ez maganak a Kozosségnek a jogi alapjait
meg ne keérdojelezodné; ... a szerzodéses rendelkezéseknek megfelelé jogoknak és
kotelezettségnek az allamok altal belsé jogrendszeriik felol a kozosségi jogrendszer felé
végrehajtott atruhdzasa szuverén jogaik végleges korldatozdasat vonja maga utan, amellyel
szemben a Kozosség fogalmaval ellentétes, utolagos, egyoldalu intézkedést nem
ervényesithetnek,

majd pontosabban, az alkotmanyos rendelkezések vonatkozasdban a 11/70. sz.
Internationale Handelsgesellschaft-tigyben 1970. december 17-én hozott itéletében:

3. A nemzeti jog szabdlyainak vagy fogalmainak igénybevétele a Kozosség intézmeényei altal
elfogadott intézkedések érvényességének megitélésekor hatranyos hatassal jarna a kézosségi
jog egységességere és hatékonysagara. Az ilyen intézkedések érvényességet csak a kozossegi
jog alapjan lehet megitélni, mivel az onallo forrdasbol szarmazo, a Szerzédésbol eredd joggal
szemben, annak eredeti, sajatos természetébdl adodoan, biroi uton nem érvényesitheto
semmiféle nemzeti jogszabaly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kozosségi jellegét, és anélkiil,
hogy ez maganak a Kozésségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Ennél fogva az alapveto
jogok — ahogyan egy tagallam alkotmanydban vagy alkotmdnyos szerkezetének az elveiben
megfogalmazzak — megsértésére valo hivatkozas nem érintheti a Kozosség egy jogi aktusanak
az érvényességét vagy a hatalydt az adott tagadllam teriiletén.

A 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet ismét altalanos
jelleggel mondja ki, hogy a kozdsségi jog természetében rejlé kivetelményekkel
osszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, amely
csokkentené a kozosségi jog hatékonysagat — ez pedig az alkotméanyos rendelkezésekre is
vonatkozik.

A C-285/98. sz. Kriel-tigyben 2000. januar 11-én hozott itéletben, a férfiak és ndk
kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elOmenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehatasarol szolo, 1976. februar 9-1 76/207/EGK tanécsi
iranyelv alkalmazasa volt a kérdés a n6k német hadseregben valo felvétele kapcsan, amelyet a
Német Szovetségi Koztarsasdg Alaptorvényének 12a cikke (és az azt végrehajté a katondk
jogallasara vonatkoz6 torvény) kizart; a Birosag

a hozza intézett kérdésre valaszolva a kovetkezoképpen hatarozott:az iranyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezések alkalmazdsa — mint a német jogé — amely
rendelkezések altalanos modon kizarjak a noket a fegyverhaszndlattal jaro katonai dllasokbol,
és amelyek csak az egészségiigyi szolgalatoknal és a katonai zenei alakulatoknal engedélyezik
szdamukra a munkavallaldst.

fgy az Eurdpai Unio joga tehat elsSbbséget kell élvezzen a tagallamok alkotményai
felett.

Latni fogjuk, hogy milyen fesziiltségek sziilethetnek az Eurdpai Unid joganak ezen
allaspontja és a nemzeti alkotménybirdk, kiilondsen a Német Szovetségi Koztarsasag
Alkotmanybirdsaganak ¢€s a Francia Koztarsasag Alkotméanytanacsanak allaspontja kozott.



Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény joga
kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szintén kitért az Eurdpai Egyezmény és a nemzeti
alkotmanyok kozotti viszonyok kérdésére.

Az Egyesiilt Torok Kommunista Part kontra Torokorszag tigyben (133/1996/752/951), a
kovetkezOképpen foglalt allast:

29. A Birosag masrészt emlékeztet arra, hogy az 1. cikk értelmében, a részes dallamok
., biztositiak a joghatosaguk alatt allo minden személy szamdra a jelen Egyezmény I
fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsdagokat”. A 14., 2-13. és 63. cikkekkel egyiitt ez a
rendelkezés meghatirozza az Egyezmény személyi, targyi és teriileti hatdalyat (1d. az Irorszdg
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1978. januar 18-an hozott itéletet, A sorozat 25. sz., 90. o.,
238 §). Marpedig az Egyezmény semmilyen megkiilonboztetést nem alkalmaz a kérdéses
normak vagy intézkedések kapcsan, és az Egyezményhez csatlakozott tagallamok
joghatosaganak” egy részét sem vonja ki annak hatalya alol. Tehat teljes joghatosagukon
keresztiil — amely gyakran elészor az Alkotmanyon keresztiil jelenik meg — felelnek ezen
dllamok az Egyezmény tiszteletben tartdasaért..

30. A4 tagadllamok intézményi és politikai szervezete is tiszteletben kell tartsa az
Egyezményben meghatarozott jogokat és elveket. Jelentéktelen ennek kapcsan az, hogy
alkotmanyos rendelkezések képezik az iigy targyat (ld., példaul, a Gitonas és tdrsai kontra
Gorogorszag tigyben 1997. julius 1-én hozott itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara, 1997-1V)
vagy csupan torvényi rendelkezések (ld., példaul, a Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra
Belgium tigyben 1987. madrcius 2-an hozott itéletet, A sorozat 113. sz.). Amennyiben az
erintett dllam e rendelkezéseken keresztiil sajat ,,joghatdosagat” gyakorolja, a rendelkezések
az Egyezmény hatadlya ala tartoznak.

fgy a nemzeti alkotmanyoknak be kell tartaniuk az Egyezményben meghatarozott jogokat
¢s elveket.

A nemzeti alkotmanyok autonomiajanak elismerésérol

Még ha a ,,nemzeti alkotmanyok autondémidja” kifejezést nem is hasznaljak az europai
dokumentumok, legaldbbis annak fogalma bizonyos megfogalmazasokhoz kothetd: igy az
Eurodpai Unio jogaban a nemzeti identitds fogalmahoz, az Eurdpai Egyezmény jogaban pedig
a nemzeti mérlegelési joghoz.

A nemzeti identitas az Eurdpai Unid jogaban

Az Eurdpai Unidrol szold szerzodés 4. cikkének (2) bekezdése (amely atvette az
Europai Alkotmany létrehozasardl szol6 szerz0dés tervezetének 1. Részének 5. cikkét) szerint,

Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenloséget, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és alkotmdnyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapveté dllami funkciokat, koztiik az dllam teriileti integritasanak biztositasat, a



kozrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsdg az
egyes tagallamok kizarolagos feladata marad.

E szerzddéses rendelkezés magyarazata soran az egyes szerzok hangsulyoztak, hogy
a rendelkezés az Eurdpai Unid jogaban hozzajarul az allam jogallasanak meghatarozasahoz.
fgy C. Blumann et L. Dubouis (Droit institutionnel de 1’Union européenne, LexisNexis,
Litec, Parizs, 4. kiadas, 2010, 78. sz.), azt irjak: ,,4 nemzeti identitds természetesen nem
nemzeti szuverenitas (...). Az dllamok szuverenitasanak kimonddasa az Unio jogrendszerén
beliil szinte dsszeegyeztethetetlen az Unionak magaval a létével, amely a hatdskorék
dllando korlatozasan és atruhazasan alapul. Mégis a tagallamok nemzeti identitisanak
kimondasa és még inkabb az alapveté berendezkedésre utalas nem tisztan oncélu. Az
Unionak tiszteletben kell tartania a nemzeti alkotmanyokat, ez pedig nem lehet hatas nélkiil
az Unio joganak elsobbségére. A nemzeti legfelsd birosagok szamdra ugy tiinhet, batoritast
kaptak arra nézve, hogy visszautasitsik az unios jog elsobbségének biztositasat,
amennyiben az ellentétes a nemzeti alkotmanyukkal.”

Ugyanezen szerzOk azonban azt is irjak (79. sz.): ,, Letiint latasmod él tovabb az Eurdpai
Uniorol szolo szerzodés Lisszaboni Szerzodés dltal modositott 4. cikkében, amely
egyeértelmiien nem felel meg sem a mai europai valosagnak sem pedig annak a szélesebben
vett vilagnak, amely kollektiv szovetségi rendszerek halozatara épiil, és amelyet az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya uralja”.

Még azel6tt, hogy az Eurdpai Uniorol szo6lo szerzddés 4. cikkének (2) bekezdését
elfogadtak volna, az Eurdpai Uni6é Birésaga mar elismerte annak lehetdségét, hogy egy
nemzeti alkotmany altal megfogalmazott rendelkezést figyelembe vegyen.

A C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellongs Gmb tigyben 2004.
oktober 14-én hozott itéletében, a Birdsagnak a kovetkezd kérdésre kellett valaszt adnia:

Osszeegyeztetheté-e az  Eurdpai  Kozosségeket —létrehozé — szerzédésnek — a
szolgaltatasnyujtas szabadsagadra és az aruk szabad mozgdsara vonatkozo rendelkezéseivel,
hogy a nemzeti jog egy meghatdarozott gazdasdagi tevékenységre nézve — jelen esetben egy
., laserdrome” miikodtetésére, ahol emberdlési cselekményeket szimulalnak — tilalmat allit
fel, mert az ellentétes az alkotmdanyban elismert alapveto értékekkel?

A Birosag a kovetkezd valaszt adta:

Nem iitkozik a kézosségi jogba, hogy egy emberdlési cselekményeket szimulalo jaték
kereskedelmi hasznositasabol dllo gazdasagi tevékenységgel szemben a kozrendvédelem
érdekében arra hivatkozva hoznak nemzeti tiltointézkedést, hogy a tevékenység sérti az
emberi méltosdagot.

Mindazonaltal megfigyelendd, hogy a Birdsag elsésorban a kozosségi jog alapjat
jelentd értékek és a nemzeti alkotmanyban meghatarozott értékek kozotti azonossagra
alapozta a dontését. Igy tehat nem a nemzeti alkotmany kozosségi jog feletti elsGbbségét
fogadta el.

Ezzel szemben a nemzeti birdsadgok résziikrdl ugy itélték, hogy adott esetben az
alkotmanyos kovetelmény elsébbséget nyerhet az Eurdpai Unid joga felett.



Leghiresebb ezen birosagok kozil a német Alkotmanybirdsdg ¢és a francia
Alkotmanytandacs.

A német Alkotmanybirdsag az ugynevezett So Lange I ¢és II itéleteiben 1974. majus
29-én és 1986. oktober 22-én jelentette ki, hogy a Szovetség szamara az Alaptorvény 24 §
(1) bekezdése altal adott felruhazas, a szuverenitdshoz kapcsolodd jogok nemzetkozi
szervezetekre torténd atruhazéasaval kapcsolatban ,, nem korlatok nélkiili alkotmanyos téren.
Ez a rendelkezés nem hatalmaz fel a Német Szovetségi Koztarsasagban hatalyos
alkotmanyos rend sajatos jellegerol valo lemonddsra, amellyel sériilhet alapveto
berendezkedése, azon berendezkedés, amely annak alapja, azaltal, hogy a szuverenitashoz
kapcsolodo jogok nemzetkozi szervezetekre ruhaztatnak at”. Bar a német Alkotmanybirdsag
kijelentette, hogy lemond a koOzOsségi jog altal az alapjogok tiszteletben tartasanak
vizsgalatarol ,, mindaddig, amig az Eurdpai Kozosségek, kiilondsen az eurdpai Birosag
itélkezési  gyakorlata, az alapjogok hatékony védelmét biztositjiak a Kozosségek
intézmenyeivel szemben, olyan védelmet, amely lényegében az Alaptérvény dltal
megkdvetelthez hasonlonak tekintheté”, ez pedig magaban foglalja azt is, hogy ellenkez6
esetben a német Alkotmanybirdsag fogja alkalmazni vizsgalatat. Ugyanezt erdsitette meg az
Alkotménybirdsag 1993. oktober 12-i hatarozataban a Maastrichti Szerzddés kapcsan: ,,az
Alkotmanybirosag ellendrizni fogja, hogy az europai intézmények és szervek aktusai a
szuverenitashoz kapcsolodo  hatdskorok azon korében maradnak-e, amelyekkel azokat
felruhaztak, vagy kilépnek-e abbol”.

A francia Alkotmanytandcs hasonlé modon hatarozott.

El6szor is a 2004. junius 10-én hozott 2004-496 DC hatarozataban, a 2004. jalius 1-én
hozott 2004-497 DC hatarozatdban ¢és a 2004. julius 29-én hozott 2004-499 DC
hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmany 88-1 cikke alapjan ,,a Kéztdarsasag részt vesz
az europai Kozosségekben és az Eurdpai Unioban, amelyeket olyan dllamok alkotnak,
amelyek a Kozosségeket és az Europai Uniot létrehozo szerzédések szerint szabadon ugy
dontéttek, hogy bizonyos hatdskoréket kozésen gyakorolnak”, ezéltal egy kozosségi
iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése olyan alkotméanyos kovetelmény, amelyet csak egy
kifejezetten azzal ellentétes alkotmanyos rendelkezés akadalyozhat. Igy fenntartottak annak
lehetéségét, hogy adott esetben az Alkotmany elsébbséget élvezhessen egy kozosségi
iranyelv felett. E megoldast késébb pontositottak.

Az Eurdpai Alkotmany 1étrehozasardl szolo szerzddéssel kapcsolatban 2004.
november 19-én hozott 2004-505 DC hatarozataban az Alkotmanytanacs megallapitja, hogy
az I. Rész 5. cikke alapjdn az Unid tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti identitasat,
,amely elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és alkotmanyos berendezkedésének”,
2006. jalius 27-én hozott 2006-540 DC hatarozataban pedig azt mondja ki, hogy egy
iranyelv atiiltetése nem lehet ellentétes Franciaorszag alkotmanyos identitasanak
elvalaszthatatlan részét képezd szabéllyal vagy elvvel csak, ha az alkotmanyozé ehhez
kifejezett beleegyezését adta.

A francia Allamtanacs levonta ebbdl az allasfoglalasbol a kovetkeztetéseket. A Société
Arcelor Atlantique-iigyben 2007. februar 8-an hozott itéletében allast foglalt egy eurdpai
iranyelvet atiiltetd jogszabaly ¢s egy alkotméanyos norma esetleges ellentmondésa kapcsan:
ha nincs olyan kézosségi jogi szabaly vagy dltaldnos alapelv, amely biztositja a hivatkozott
alkotmanyos rendelkezés vagy elv tiszteletben tartasanak hatékonysdagat, a kozigazgatasi
birosag feladata a vitatott rendeleti szabalyok kozvetlen alkotmanyossagi vizsgalatanak



elvégzése — ami egy az Alkotmannyal nem Osszhangban all6 eurdpai irdnyelvet atiiltetd
intézkedés alkalmazhatosagi tilalmanak kimondésahoz is vezethet.

E lehetdség eddig nem allt eld, és ugy a német mint a francia birésagok igyekeztek
biztositani az eurdpai normak ¢és a nemzeti alkotmanyos normak kozotti egységet. De az
itélkezési gyakorlat jol mutatja azon fesziiltségek kockazatanak lehetdségét, amelyek e két
fajta norma ko6zott adodhatnak.

A nemzeti mérlegelési jog az Eurdpai Egyezmény jogaban

Az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény nem
tartalmaz az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés 4. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld
rendelkezést, amely a tagallamok identitasat orizné. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag sem
hasznalta kifejezetten ezt a megfogalmazast.

Maga a fogalom azonban nem idegen sem az Eurdpai Egyezményt6l sem az Europai
Birosag itélkezési gyakorlatatol: a nemzeti mérlegelési jog elismerése az elvek gyakorlati
alkalmazdsa soran lehet6vé teszi az éllamok szamara, hogy torténelmiikbdl,
berendezkedésiikbdl eredd jellemzodikre figyelemmel lehessenek. Ebben az értelemben tehat
bizonyos szempontbdl megjelenik a tagallami alkotmanyos identitds gondolata.

A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (5493/72) 1976. december 7-én hozott
itélet kiemelendd e targyban. De a nemzeti mérlegelési jog nem korlatlan. Nem jelenti azt,
hogy az éallamok teljes korti szabadsaggal rendelkeznének nemzeti mérlegelési jogukra valod
tekintettel. Az FEurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata jol mutatja az ellendrzése alatt
betartand6 korlatokat.

Szamos itéletet lehet felsorolni e targyban, igy kiilonosen
a 6538/74. sz. panasz alapjan a Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1979. éprilis
26-an hozott itéletet,
a 7525/76. sz. panasz alapjan a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1981. oktober 22-
én hozott itéletet,
a 8793/79. sz. panasz alapjan a James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag 1986. februar 21-én
iigyben hozott itéletet,
a 9267/81. sz. panasz alapjan a Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Begium tigyben 1987.
marcius 2-an hozott itéletet,
a 18747/91., 19376/92., 19379/92 sz. panaszok alapjan a Ginotas és tarsai kontra Gorogorszag
iigyben 1997. julius 1-én hozott itéletet.

Ezek vonatkozo részei a mellékletben talalhatoak.

*k%k
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A fobb eurdpai szerzodésekbdl szarmazd normak és elvek valamint adott esetben az
europai alkotmanyos standardok tekintetében sziikséges megvizsgalni a magyar Alkotmany
negyedik modositasat.

Egymast kovetden vizsgaljuk meg a:

- hdzassagra és csaladra;

- az alkotmanymodositasok vizsgalatara;

- a kommunista rendszer blneire;

- az Egyhazakra;

- a politikai reklamra;

- az emberi méltosag védelmére;

- a felsOoktatasra;

- a lakhatasra;

- az Alkotmanybirosagra;

- az igazsagszolgaltatasra vonatkozod rendelkezéseket.

A negyedik modositas hazassagra és a csaladra vonatkozo rendelkezései
(a negyedik modosités 1. cikk)

A negyedik modosités 1. cikke az alabbiakat irja eld:
Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés helyében a kévetkezo rendelkezés lép:

., (1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét, mint férfi és no kozott, onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil-gyermek viszony.”

Valdjaban az els6 mondat mar szerepelt a 2011. aprilis 25-i (2012. januar 1-én
hatalyba 1épett) Alkotméany az L cikkének (1) bekezdésében. A modositas csupan a masodik
mondatot flizte hozza: ,, 4 csaladi kapcsolat alapja a hdzassdag, valamint a sziil6-gyermek
viszony”.

A rendelkezések eurdpai normakkal kapcsolatos 6sszhangja két részben vizsgéalando:
- el6sz0or a hazassag meghatarozasa kapcsan;
- majd pedig a csaladi kapcsolat megfogalmazéasa kapcsan.
A hazassag fogalmarol
Az alkotmanyozd szemmel lathatéan korlatozni kivanta a hazassag fogalmat egy férfi
és egy no ¢életkdzosségére, igy kivanta megakadalyozni a torvényalkotot abban, hogy az
azonos nemi személyek szdmara is megnyithassa a hazasodas lehetOségét, ahogyan ezt

egyébkeént tobb kiilondsen eurdpai jogalkoté mar megtette, vagy éppen jelenleg teszi meg. A
lengyel Alkotmany hasonldé meghatarozast tartalmaz (18. cikk).
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Nincs olyan eurdpai norma, amely megtiltana, hogy a hazassagot mint kizarolag férfi
¢s no ¢letkozosségét hatdrozzdk meg, és amely igy kovetkezésképpen eldirna, hogy a
hazasodast lehetové kell tenni azonos nemii személyek szamara is.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga is elismerte ezt a 30141/04. sz. panasz alapjan a
Schalk és Kopf kontra Ausztria iigyben 2010. junius 24-én hozott itéletében, amelynek
legfontosabb részei a mellékletben talalhatoak.

Ezen alkalommal az EJEB emlékeztetett az Eurdpai Unid rendelkezéseire is. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak, amelyet 2000. december 7-én irtak ald, és amely 20009.
december 1-én Iépett hatalyba, 9. cikke kimondja: ,,A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz
vald jogot, az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti torvények szerint, biztositani kell”, igy
tehat minden nemzeti torvényhozo szabadon hatarozhatja meg a hazassag fogalmat anélkiil,
hogy tilalom ald esne annak mint kizarolag egy férfi és egy nd életkdzosségének a
meghatarozasa. A mellékletben talalhatdo magyarazat is ezt tdmasztja ala.

Kovetkezésképpen, minthogy az eurdpai normak nem irjak eld, hogy a hizassagot a
homoszexualis parok szamara is meg kell nyitni, a magyar Alkotmany nem szegi meg azokat
azzal, hogy a hazassag fogalmat egy férfi és egy nd életk6zosségeként hatarozza meg.

A csaladi kapcsolat megfogalmazasarol

A negyedik moédositas szerint ,,A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-
gyermek viszony”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugy itéli meg, hogy a csaladi kapcsolatot nem
csupan a hazassag, hanem hazassagon kiviil a sziil6 és gyermek kozott fennalld viszony is
meghatarozza. Ezt az értelmezést vildgosan tiikkr6zi a 6833/74. sz. panasz alapjan a Marckx
kontra Belgium tligyben 1979. jinius 13-an hozott itélet. Miutdn emlékeztetett az Eurdpai
Egyezmény 8. cikkének rendelkezéseire (/. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét ... tiszteletben tartsak), a Birdsag hangstlyozza, hogy e rendelkezések nem
tesznek kiillonbséget a térvényes és a természetes csalad kozott. A 8. cikk tehat egyarant
érvényes a termeészetes €s a torvényes csaldd csaladi életére (1d. az itélet mellékletben szerepld
részleteit).

fgy kiilonosen fontos szabaly a természetes és torvényes gyermekek kozotti
egyenldség az Oroklési jog tekintetében. Tovabbi itéletek is sziilettek hasonlo értelemben: a
8695/79. sz. panasz alapjan az Inze kontra Ausztria igyben 1987. oktober 8-an hozott itélet, a
12849/87. sz. panasz alapjan Vermeire iigyben 1991. november 29-én hozott itélet, a
69498/01. sz. panasz alapjan a Pla és Puncerneau kontra Andorra iigyben 2004. jalius 13-a4n
hozott itélet. Tovabba a 34406/97. sz. panasz alapjan a Mazurek kontra Franciaorszag tigyben
2000. februar 1-én hozott itélet elismeri a hdzassdgon kiviili és a torvényes gyermekek kozotti
egyenldséget az Oroklési jog tekintetében (hasonld értelemben, Id. a 68864/01. sz. panasz
alapjan a Merger és Cros kontra Franciaorszag ligyben 2004. december 22-én hozott itéletet).

A negyedik modositas szerinti megfogalmazas, amely szerint ,, 4 csaladi kapcsolat

alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek viszony”, egyenlOséget tesz a vagy kotdszo
hasznalataval, amely alternativat jelent, a hazassagon alapul6 csaladi kapcsolat és a sziil6-
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gyermek viszonyon alapul6 csaladi kapcsolat, igy tehat a hazassagon kiviili sziiléi kapcsolat
kozé. E tekintetben tehat nem sériill az Europai Egyezmény 8. cikkébdl szarmazo
kovetelmény, amely a Birésdg szavai szerint ,,nem tesz kiilonbséget a torvényes és a
természetes csalad kozott”. A magyar torvényi szabalyozds ¢és az itélkezési gyakorlat
bizonyara le fogjak vonni a sziikséges kovetkeztetéseket a hazassagban és a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek kozotti egyenldség vonatkozasaban.

A negyedik modositas tehat e tekintetben megfelel az eurdpai normaknak.

Fel tehetjiik tovabba a csaladi kapcsolat tekintetében egy a hazassagon vagy a sziilo-
gyermek kapcsolaton alapuldn kiviili helyzet mindsitésének kérdését.

A hagyomanyos nézet szerint hasonld kérdésnek nincs értelme, mivel nem latjuk,
hogy hogyan Iétezhet csaldd a hazassagon vagy a sziil-gyermek kapcsolaton kiviil.
Mindazonaltal az erkdlcsok valtozasa szamos a hazassagon és a sziil6-gyermek kapcsolaton
kiviili kozos élethelyzetet felvethet: igy példaul két személy él kozos haztartasban
(gyermekkel vagy anélkiil). A felvetéssel talalkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata is.

A 9697/82. sz. panasz alapjan a Johnston és tarsai kontra frorszag tigyben 1986.
december 18-an hozott itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy két tizendt éve egylitt €16
személy csalddot alkot (1d. az idézetet a mellékletben).

A 16969/90. sz. panasz alapjan a Keegan kontra Irorszag tigyben 1994. majus 26-an
hozott itéletében ,, A Birosag emlékeztet arra, hogy a (8.) cikk altal célzott csalad fogalma
nem korlatozodik a hazassdagra és mas de facto csaldadi kapcsolatokra is kiterjedhet, ha a felek
egyiitt élnek hdzassagon kiviil (1d., tobbek kozétt a Johnston és tdrsai kontra Irorszdg iigyben
1986. december 18-dn hozott itéletet, A sOrozat 112. sz., 25. o., 55. bekezdés).

A 3976/05. sz. panasz alapjan a SERIFE YIGIT kontra Torokorszag iigyben 2010.
november 2-an hozott itéletében a Birdsag megismétli, hogy , a csalad fogalma nem
korlatozodik a hazassagra és mas de facto csaladi kapcsolatokra is kiterjedhet, ha a felek
egyiitt élnek hdazassdagon kiviil” (1d. az idézetet a mellékletben).

A mar idézett 30141/04. sz. panasz alapjan a Schalk ¢s Kopf kontra Ausztria tigyben
2010. janius 24-én hozott itéletében, az eurdpai Birdsag, még ha, ahogyan fentebb lattuk, el is
fogadta, hogy a hazassagot egy férfi és egy nd ¢életkdzosségeként lehet meghatarozni, mégis
végll elismerte, hogy 1étezhet csaladi élet azonos nemil személyek alkotta par kozott is: A
Birosag ugy itéli meg, hogy mesterséges tovabbra is ugy tekinteni, hogy egy heteroszexudalis
parral ellentétben egy homoszexualis parnak nem lehet csaladi élete a 8. cikk értelmében (1d.
az idézetet a mellékletben).

Innentdl fogva ezen itélkezési gyakorlat szerint a csaladi kapcsolat tehat 1étezhet egy
akar heteroszexudlis akar homoszexudlis par esetében is fiiggetleniil a hazassagtol vagy a
sziil6-gyermek viszonytol.

Az itélkezési gyakorlat tekintetében tehat gondot jelenthez a negyedik moddosités

szerinti megfogalmazas, amely szerint a csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-
gyermek viszony.
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A megfogalmazas két féle modon értelmezhetd.

Sziik értelemben ez azt jelentené, hogy nem létezhet csalddi kapcsolat a hdzassdgon
vagy a sziil6-gyermek viszonyon alapul6 kapcsolaton kiviil: ez kizarnd mas csaladi kapcsolati
formak elismerését, kiilondsen azokét, amelyek két személy egytittélésébdl keletkeznek. A
kifejezést csak kizarolagos értelemben lehetne hasznalni, €s egy olyan megfogalmazassal
lenne egyenértékil, amely szerint a csaladi kapcsolat alapja csak a hazassag, illetve a sziil6-
gyermek viszony. Nem lehetne elismerni sem a jogalkotasban sem a jogalkalmazasban mas
csaladi kapcsolati format.

Egy ilyen értelmezés ellentétes lenne az eurdpai normakkal, ahogyan azokat az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga értelmezi.

Mindazonaltal egy masik értelmezés is lehetséges. Az ,alapja” kifejezés (lgy a
magyar mint a francia nyelvben) csak egy megallapitdshoz vezet — annak megallapitasahoz,
hogy altalaban a csaladi kapcsolat a hazassag vagy a sziil6-gyermek viszony alapjan jon létre:
egy alapvetd megfogalmazasrol van sz6, amely inkébb jelent egy szociologiai meghatarozast
(megallapitast) mint jogi szabdlyozast. Ez nem zarnd ki, hogy mas koriilmények kozott is
elismerhessék esetleg a csaladi kapcsolat 1étét.

A megfogalmazas jogi hatdlya egyszerre lenne pozitiv és negativ.

Pozitiv értelemben arra biztatja a torvényalkotot, hogy olyan rendelkezéseket hozzon,
amelyek biztositjak a csaladi kapcsolatot a hazassag vagy a sziild-gyermek viszony keretei
kozott. Hasonloképpen, ahogyan a Birdsag is ,, elismeri, hogy jogszerti, sot érdemes tamogatni
és bdtoritani a hagyomdnyos csaladmodellt”, el kell fogadni tehat, hogy jogszerli, sot
érdemes a hdzassagon, illetve a sziilo-gyermek viszonyon alapulé csaladi kapcsolat
tdmogatasa, batoritasa. De mindez nem zérja ki, hogy csalddi kapcsolat — adott esetben mas
elnevezéssel — mas élethelyzeteknél is elismerhetd lehessen.

Csupén ebben az értelmezésben allapithatdo meg 0sszhang a csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil-gyermek viszony megfogalmazas és az eurdpai normak kozott.

Az Alkotmanybirdsag és a magyar birésagok feladata lesz, hogy az eurdpai normakkal
0sszhangban értelmezzék a csalad €s a csaladi kapcsolat fogalmat.

A negyedik modositas alkotmanymaodositasok vizsgalatara

vonatkozo rendelkezései
(a negyedik modositas 2., 11. cikkei és 12. cikkének, (3) bekezdése)

A. — A negyedik modositas elfogadasa el6tt az Alaptorvény S cikkének (3) bekezdése a
kovetkezoképpen szolt:

(3) ,,Az Alaptorvenyt vagy az Alaptorvény modositasat az Orszaggytilés elnoke aldirja, és
megkiildi a koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elnok az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény
modositasat annak kézhezvételétol szamitott 6t napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos
lapban valo kihirdetését”.
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Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositdsdban a 2. cikk a kdvetkezOképpen
fogalmaz:

Az Alaptorveny S) cikk (3) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés lép:

. (3) Az elfogadott Alaptérvényt vagy az Alaptérvény elfogadott modositasat az
Orszaggyiiles elndke 6t napon beliil alairja, és megkiildi a koztarsasagi elnéknek. A
koztarsasagi elnk a megkiildott Alaptorvenyt vagy az Alaptorvény megkiildétt modositasat a
kézhezvételétol szamitott 6t napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos lapban valo
kihirdetését. Ha a koztarsasagi elnok ugy itéli meg, hogy az Alaptérvénynek vagy az
Alaptorveny modositasanak a megalkotdasdara vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmeényeket nem tartottak meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmanybirdosdgtol. Ha az
Alkotmanybirosag a vizsgalata soran nem allapitia meg e kévetelmények megsértesét, a
koztarsasagi elnok az Alaptorvenyt vagy az Alaptérvény modositasat haladéktalanul alairja,
és elrendeli annak a hivatalos lapban valo kihirdetéset.”

Ha a két szoveg Osszehasonlitasara vallalkozunk, két eltérés azonnal észrevehetd.

Egyrészt pontositasra keriilt, hogy az Orszaggylilés elndkének ,,0t nap” all a
rendelkezésére, hogy az Alaptérvényt vagy annak mddositasat alairja. A meghozott mddositas
hasznos mddszernek tekinthetd. Nem szabad hagyni az elndk szamara szabad valasztast arra,
hogy sziikségteleniil halogassa az olyan alkotmanyos rendelkezés hatalyba lépését, amelyet az
Alaptorvényben eldirtak szerinti formaban és eljarasban fogadtak el.

Masrészt azt is eloirtak, hogy a koztarsasagi elnok a szamara megkiildott Alaptérvénynek
vagy az Alaptorvény modositasanak az aldirdsat megeldzéen az Alkotménybirdsdghoz
fordulhat azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy e kiilonb6zé dokumentumok ,,megalkotasara
vonatkozo ... eljarasi kovetelményeket” tiszteletben tartottak-e. Ebben az esetben, az
Alkotmanybirésdag dont ,.e kovetelmények megsértésérol”. Nemleges valasz esetén a
koztarsasagi elnok haladéktalanul alairja a szamara megkiildott jogszabalyt.

Ez a megoldas nagyban megfelel néhany mai, kiilondsen eurdpai allam altal valasztott
alkotmanyos gyakorlatnak.

Ahogyan arra Allan R. Brewer-Carias professzor utalt a XVIII. Nemzetkozi 6sszehasonlitd
jogi kongresszusra készitett altalanos jelentésében (Constitutional Courts as positive
legislators in comparative law, Washington 2010), szamos allam elutasitja az alkotmanyos
rendelkezések barmilyen birdsagi vizsgalatat — akar a tervezet akar a mar elfogadott, de még
nem alairt és nem kihirdetett szoveg vonatkozasaban.

Ez tekinthetd a legaltalanosabban elfogadott megoldasnak. Hiszen igaz, hogy az
alkotmanyoz6 hatalom, akar eredeti akar atruhazott alkotméanyozo hatalomrdl legyen szo,
altalaban ,,szuverénnek” tekinti magat. igy pedig mentesiil minden olyan vizsgalat al6l, amely
muvének részére vagy egészére vonatkozhatna.™.

1 . 0 .
Sziikségtelen emlékeztetni arra, hogy az Egyesiilt Allamok Legfels¢ Birdsaga visszautasitotta az alkotmanyos

rendelkezések alkotményossiganak vizsgalatit (Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939). A francia Alkotmanytanacs

Sy

23-4n hozott 92-313 DC hatarozataban, JORF, 1992, 13307 0.).
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Elméleti téren a kérdés mindazondltal tovabbra is adott. Claude Klein megfogalmazasa
szerint pedig ,,a kortars alkotmanyjog-elmélet egyik legaktuélisabb”2 kérdésérdl van szo.
Gyakorlati szempontbol pedig megallapithatd, hogy alkotmanybirdsagaik beavatkozasaval
bizonyos allamok ma mar eldirnak egyfajta tobbé vagy kevésbé széleskorii és tobbé vagy
kevésbé onalld vizsgalatot a részleges vagy teljes alkotmanymodositds vagy az alkotmany
elfogadaséanal alkalmazott eljaras vonatkozéasaban.

Ahogyan azt az Alkotmanytandcs 27. sz. fiizetének (« Le contrdle de constitutionnalité des
lois constitutionnelles » (,,Az alkotmanyos torvények alkotmanyossaganak ellendrzése”),
Parizs, Dalloz, 2009) Osszeallitasara 6sszegytilt szerzoi kor kihangsulyozta, ezt a megoldast a
francia jog nem fogadta el. Az Alkotmanytandcs ,,az Alkotméanynak sem a 61. cikke sem a §9.
cikke sem semmilyen mdas rendelkezése alapjan nem jogosult donteni egy
alkotmdnymodositas tekintetében” (A4 Koztarsasag decentralizalt szervezetérdl szolo
alkotmanymodositas kapcsan 2003. marcius 29-én hozott 2003-469 DC hatarozat, JORF,
2003, 5570 0.).

Ez a vizsgalat azonban lehetséges a német (Alaptdrvény, 93. 0.)°, az osztrak (Alkotmany,
138.2 cikk) és az olasz (Alkotmany, 134. cikk)®. Ahogyan A. Brewer-Carias fogalmazott
altalanos jelleggel: ,,Constitutional courts, being constitutional organs leading with
constitutional questions, in many cases interfere, not with the ordinary Legislator, but with the
’Constitutional Legislator’, that is with the Constituent Power, enacting constitutional rules
when resolving constitutional disputes between State organs, or even mutating in an
legitimate way the Constitutions by means of adapting their provisions, giving them concrete
meaning” (kordbban idézve, 36. 0.).

Ebben az esetben az alkotmanybirdsagi vizsgalat a formai kdvetelményekre vonatkozhat®.
Vonatkozhat azonban a széban forgd reform tartalmi kérdéseire is — amely esetben az
Alkotmany példaul az Alkotmany tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyeket ,,06r6kos
alkotméanyos garancianak” szokas nevezni.®

2 « . . . . N . .
C. KLEIN, « Le contréle des lois constitutionnelles. Introduction & une problématique moderne » (Az

alkotmanyos térvények feliilvizsgalata. Beveztés egy kortars kérdéskorhoz), CCC, 2009, 9. o. Adde: C.
GREWE, «Le controle de constitutionnalité des lois constitutionnelles en Bosnie-Herzégovine » (Az
alkotményos térvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata Bosznia-Hercegovindban), CCC, 2009, 32. o.: ,Az
alkotmanyos torvények alkotmanyossaganak feliilvizsgalata azt jelenti, hogy eljutunk az alkotméanyos allam
logikajanak végéhez, és egyuttal annak hataraihoz”.

O. LEPSIUS, « Le contréle par la Cour constitutionnelle des lois de révision constitutionnelle dans la
République fédérale d’Allemagne» (Az alkotmanymédosité térvények Alkotménybirésag —altali
feliilvizsgalata a Német Szovetésgi Koztarsasagban), CCC, 2009, 13. o.

M. LUCCIANI, « Le contrdle de constitutionnalité des lois constitutionnelles en Italie » (Az
alkotmanyos térvények alkotmanyossagi feliilvizsgilata Olaszorszagban), CCC, 2009, 27. o.

Ahogyan azt M. LUCCIANI helyesen hangstlyozza: ,,az olasz jogelmélet (...) mindig elfogadta az alkotmanyos
torvények formai vizsgalatanak indokoltsagat, kiilondsen az Alkotméany 138. cikkében eldirt eljaras vonatkozasiban” (mar
idézve, 28. 0.). Ld. G. CARCASSONNE 4ltal tett javaslatot: ,,Nem képzelhet6-e el, hogy az (alkotmany)birosag kimondja,
hogy ‘az alkotmanymoddositasra vonatkozo jog gyakorlasat csak az altala meghatarozott id6, mod és eljaras korlatozza... ?
Ebb6l nem lenne alkotmanyfelettiség, de megsziinne az el6re kiallitott iires csekk is barhogyan, barki altal, barmilyen
koriilmények kozott elfogadott alkotmdnymodositds vonatkozasiban” (« Un plaidoyer résolu en faveur d'un tel
contréle sagement circonscrit » (Eltokélt védébeszéd egy bolcsen koriilhatarolt ilyen feliilvizsgalat mellett”,
CCC, 2009, 47. o.

6 Mas alkotmanyok, igy példaul a portugal alkotmany (288. cikkében) felsorolja azokat a rendelkezéseket is,
amelyeket modosithatatlannak tekintenek.
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Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ugy az egyik mint a masik esetben az
alkotmanybir6sag szamara ajanlott egyfajta Onvisszatartdé vagy oOnkorlatozd magatartast
felvenni, és nem szembe szegiilni a politikai intézmények alkotmanyfejleszté tevékenység
folytatasara vonatkozo joganak, amellyel az altaluk legmegfelelébbnek itélt modon élnek.

Azt is kiemelhetjiik, hogy a torok Alkotmany is felruhdzza az Alkotmanybirdsagot az
alkotmanymodositasok vizsgalatdnak jogaval. Ebben az esetben, az Alkotméanybirosag
azonban a modositdsokat csak formai és eljarasi szempontbdl hivatott vizsgalni (az
Alkotmany 148/2 cikke)’.

Osszehasonlitd jogi szempontbél vilagosan kitiinik, hogy az alkotmanymodositasok
tartalménak vizsgalata korantsem része a kozoOs eurdpai alkotméanyos Orokségnek. Az
Alkotmanybirosag ellendrzési joganak a koztarsasagi elndk kérésére e modositasok formai
szempontjaira vald kiszélesitésével Magyarorszag Alaptorvénye kétséget kizardan a
jogallamisag mai megitélése altal elfogadott hatarok kdzott marad.

B. — A negyedik modositas elfogadasat megelézden az Alaptorvény 9. cikke (3)
bekezdésének 1) pontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

(A koztarsasagi elnok)

,az elfogadott torvenyt az Alaptorvénnyel valo osszhang vizsgalatara megkiildheti az
Alkotmanybirosdagnak vagy megfontoldsra visszakiildheti az Orszaggytilésnek; .

A Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa dltal meghatarozott 11. cikk pedig
igy szol:

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés 1) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A koztarsasagi elndk)

,,az elfogadott Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat a megalkotasara vonatkozo, az
Alaptorvényben  foglalt eljardsi  kovetelményekkel valo osszhangjanak vizsgalatdra
megkiildheti az Alkotmanybirosagnak, az elfogadott torvényt az Alaporvénnyel valo
osszhangjanak vizsgalatiara megkiildheti az Alkotmadnybirosagnak, vagy megfontoldsra
visszakiildheti az Orszaggyiilésnek; .

Az 10j rendelkezés, amely a 9. cikk (3) bekezdésébe kertilt, tekintettel van az S cikk (3)
bekezdésében tortént modositasra. Ugyanazon kovetkeztetések levonasara alkalmas.

C. — A negyedik modositas elfogadasat megel6z6en Magyarorszag Alaptorvényének 24.
cikk (4) és (5) bekezdései a kovetkezoképpen rendelkeztek:

(4) Az Alkotmanybirosag tizenegy tagbol allo testiilet, amelynek tagjait az Orszaggyiilés az
orszaggyuilesi  képviselok kétharmadanak szavazataval tizenkét évre valasztja. Az
Orszaggyiilés az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirosag
tagjai koziil elnokét valasit, az elnok megbizatisa az alkotmanybiroi hivatali ideje lejartaig
tart. Az Alkotmanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai partnak és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

A 2008. julius 30-i itélet a Hivatalos Lap oktober 22-i szimaban jelent meg.
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(5) Az Alkotmanybirosag hataskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa altal a 12. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés pedig igy szol:

Az Alaptorveny 24. cikk (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:

., (4) Az Alkotmanybirosag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban
az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni keért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi osszefiiggésben dll.

(5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kévetelmények
tekintetében vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot

a) az elfogadott, de meég ki nem hirdetett Alaptorvény és Alaptorvény-modositas
tekintetében a koztarsasagi elnok,

b) a kihirdetéstol szamitott harminc napon beliil a Kormany, az orszaggyiilési képviselok
egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa

kezdeményezheti.”

Az Alaptorvény 24. cikke a kovetkezo (6)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

., (6) Az Alkotmanybirdsag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrol soron kiviil, de legkésobb
harminc napon beliil hataroz. Ha az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy az Alaptorvény
vagy az Alaptérvény modositasa nem felet meg az (5) bekezdésben meghatdrozott eljardsi
kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat

a) az (5) bekezdés a) pontja szerinti esetben az Orszaggyiilés ujratargyalja,

b) az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alkotmanybirosag megsemmisiti.

(7) Az Alkotmdnybirosag sarkalatos torvémyben meghatarozottak szerint a jogszabaly
magalkotdjat, a torvény kezdeményezojét vagy képviselojiiket meghallgatja, illetve
véleményiiket eljaras soran beszerzi, ha az tigy a személyek széles korét érinti. Az eljaras ezen
szakasza nyilvanos.

(8) Az Alkotmanybirosag tizenot tagbol allo testiilet, amelynek tagjait az Orszaggyiilés az
orszaggyuilési  képviselok kétharmadanak szavazatdaval tizenkét évre vadlasztjia. Az
Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirdsag
tagjai koziil elnokot valaszt, az elnék megbizatisa az alkotmanybiroi hivatal ideje lejartdig
tart. Az Alkotmanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(9) Az Alkotmanybirosag hataskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az 10 szovegezés szamos megjegyzést kivan. Ezeket a moddositds sorrendjében
targyaljuk:

— A (4) bekezdés kapcsan altalanosan elfogadott, hogy egy alkotmanybirdsag, amelyhez
egy adott jogkérdés kapcsan fordultak, e kérdés keretei kozott kell eljarjon, nincs joga
hivatalbol eljarni torvényes rendelkezések olyan tovabbi kore kapcsan, amelyre nézve az erre
feljogositott intézmények nem kértek alkotmanyossagi vizsgéalatot. Az alkotmanybirdsagok
nem jarhatnak altalaban el ultra petitia, azaz a kérelmen tul.

Ugyanakkor nem szabad ezt az elvet tisztdn formai szempontok alapjan értelmezni.

Val6jaban a megtamadott szabaly tartalma mindig az alkotmanyossagi vizsgalat targya. Az
alkotmanybirésag e feltételek mellett tehat helyettesitheti az utalast a kérelemben nem
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szerepld helyes irdnyba. Amennyiben sziikséges gy pedig kovetkeztetés, logikai dsszefiiggés
alapjan is vizsgalodhat olyan rendelkezés kapcsan, amelynek tartalma szoros Osszefiiggésben
all az alkotmanyossagi vizsgalatra a kérelem 4ltal kijellt rendelkezésével.®.

— Az (5) bekezdés a) pontja jol illeszkedik abba a modositasba, amely az S) cikk (3)
bekezdése kapcsan sziiletett. Megjegyzéseink tehat a korabbiak.

— Az (5) bekezdés b) pontjan keresztiil az Alaptorvény lehetdvé kivanja tenni a kormany,
az orszaggylilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az alapvetd
jogok biztosa szamara, hogy Ok is alkotmanyossagi vizsgalatot kérjenek. Az alkotmanyos
rendelkezések kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil jogosultak az Alaptérvény vagy
az Alaptorvény-modositas elfogadasanak ¢és kihirdetésének a modjat megtamadni.

Ebben a formaban ez egyediilallé6 megoldasnak tiinik. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy
akarcsak a Német Szovetségi Koztarsasagban, az allamfé ,,0rkodik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett” (9. cikk, (1) bekezdés), ebben a mindségében pedig
kiilonleges hataskorrel is felruhdzhato — tudniillik azzal, hogy kiilénosen tigyeljen bizonyos
eljarasok, akar az alkotmanyozasi eljards kapcsan, egy, érdemes emlékeztetni erre,
egykamaras parlamenti rendszeren beliill — kevéssé vilagos, hogy milyen cimen sziikséges
tovabbi eltérd feltételek mellett politikai, igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi hatalommal
felruhazott intézményeket megbizni hasonl6 feladattal.

Mindazonaltal az is egyértelmi, hogy az Alkotmanybir6ésaghoz valé fordulés joganak ilyen
jellegi kiszélesitése semmiképpen sem jelent a jogallamisag elvének altalanosan elfogadott
standardjainak a megsértését.

— A (6) bekezdés a) pontja rendelkezik az Alaptorvénynek vagy az Alaptorvény-
modositasnak az elfogaddsdra és kihirdetésére vonatkozo eljarasi szabalyok megszegése
esetén megvalosuld alkotmanybirdsagi vizsgalat esetén kovetendd eljarasrol. Rendezi az
elinditott eljaras menetét.

Ahogyan azt mar emlitettiik, ha az Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy a kifogasok nem
megalapozottak, errdl tajékoztatja a kdztarsasagi elnokot, aki haladéktalanul aléirja a szoveget
és elrendeli annak a hivatalos lapban val6 kihirdetését.

Ha ellenben az Alkotmanybirosag tigy itéli meg, hogy a kifogasok megalapozottak, az
Orszaggyllés feladata, hogy miutan jobb tajékoztatast szerzett az eljarasi kovetelményekrol,
amelyeket koteles tiszteletben tartani, ,ujratdrgyalja” az Alaptérvényt vagy annak
modositasat, és a helyzet teljes ismeretében az Alaptorvényben meghatarozott formai €s
tartalmi feltételeknek megfelelden dontson.

— A (6) bekezdés b) pontja kapcsan az (5) bekezdés b) pontjdhoz hasonld fenntartasokat
fogalmazhatunk meg. Megéllapitasaink anndl is hangsulyosabbak, mivel e szabalyozas szerint
az alkotmanyoz6 hatalom altal kijelentett szandék megkérddjelezése, ha az Alkotmanybirosag
a kérelmet megalapozottnak talalja, a megtamadott rendelkezés megsemmisitéséhez vezethet.

8 A belga Alkotmanybirésag példaul elrendelheti az altala kimondott f6 megsemmisitéshez kapcsolodod tovabbi

megsemmisitéseket: igy tesz azokkal a szabalyokkal, amelyeket ,.elvalaszthatatlanul Osszefliggének™ itél az altala
megsemmisitett rendelkezésekkel, igy példaul megsemmisitheti azokat a szabalyokat, amelyek e rendelkezések hatalyba
lépésérél vagy mas jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérol rendelkeznek (CA, 1988. februar 25-i 47. sz. és 1988.
december 22-i 73. sz. hatarozatok).
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Marpedig ez elvben jobban kiszélesiti az eljarasi biztositékok korét tul azon, amit az eurdpai
alkotmanyjogi gyakorlat 6sszehasonlitd alapon megkivan.

— A (7) bekezdés bizonyos meghallgatasokat ir eld6 az Alkotmanybirdsag elott, igy a
,jogszabaly megalkotdja” vagy a ,torvény kezdeményezdje vagy képviselojik”
meghallgatasat. Ha az adott iligy ,,a személyek széles korét érinti”, ezeket véleményét is
beszerezhetik. Egy ilyen eljaras lefolytatasa igen nehézkesnek tiinhet. Azonban megfelel a
kozjogi gondolkodas azon kivanalménak, amely altaldban sajnalattal veszi tudomasul, hogy a
megtamadott jogszabaly szerzdje, kiilondsen, ha parlamenti képviselérél van szd, csak
kivételes esetben vesz részt az alkotmanybirdsagok elotti vitdban, jollehet ez utdébbi azon
torvénnyel kapcsolatos, amelyet 6 kezdeményezett.

— A (8) bekezdés megismétli az Alaptorvény 24. cikke korabbi (4) bekezdésének a
szovegét. Az Alkotmanybirésag tagjainak a parlament mindsitett tobbsége altali
megvalasztasa a bevett gyakorlat. Kinevezésiik pedig altaldban mindeniitt meghatarozott idére
sz0l, kivétel ez alol Eurdpéban csupan Ausztria és Belgium.

— A (9) bekezdés az Alaptorvény 24. cikke korabbi (5) bekezdésének a szovegét ismétli
meg. Ez a rendelkezés is egy az egyben megfelel a jelenleg elterjedt gyakorlatnak. Altalaban
az alkotmanyos szabalyok csak az alkotménybiraskodas 4altaldnos intézményi keretét
hatarozzak meg, a tovabbiak kapcsan, ahogyan egyébként mas igazsagszolgaltatasi
intézmények esetén is, sarkalatos torvényre utalnak tovabb, ez utobbi szabilyozza ezen
intézmények részletes szervezeti ¢s miitkodési szabalyait.

Mindazonaltal fontos, hogy maga az Alkotmany hatarozza meg az Alkotmanybirdsag
Osszetételével és hataskoreivel kapcsolatos alapvetd szabalyokat.

A negyedik alkotmanymodositasnak a kommunista rendszer biineire

vonatkozo rendelkezései
(A negyedik modositas 3. cikke)

A kommunista rendszer biineirdl szolo ,,nyilatkozat”

A negyedik modositas 3. cikke az Alaptorvény ,,ALAPVETES” részét egy 4j U)
cikkel egésziti ki:
« U) cikk
(1) Az 1990-ben lezajlott elsé szabad valasztasok révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog
uralman alapulo  dllami  berendezkedés és a megeléz6 kommunista  diktatira
osszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocialista Munkdspart és a jogelddei, valamint a
kommunista ideologia jegyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biinzo
szervezetek voltak, amelyek vezetdi el nem éviilo feleloséggel tartoznak
a) az elnyomo rendszer fenntartdasaeért, iranyitasaéert, az elkovetett jogsértésekert és a nemzet
elarulasaért;
b) a masodik vilaghaborut koveto esztendok tobbpartrendszerre épiilé demokratikus
kisérletének szovjet katonai segitséggel torténo felszamoldsaert;
¢) a kizarolagos hatalomgyakorlasra és torvénytelenségre épiilo jogrend kiépitéséert;
d) a tulajdon szabadsagan alapulo gazdasag felszamolasaért és az orszag eladositasaért;

20



erer

idegen érdekek ala rendeléséert;

f) az eurdpai civilizacios hagyomany értékeinek modszeres pusztitdsaert,

g) az dllampolgadrok és egyes csoportjaik alapveté emberi jogaiktol valo megfosztasaért, vagy
azok sulyos korlatozasaert, kiilonosen emberek meggyilkolasaért, idegen hatalomnak valo
kiszolgaltatasaért, torvénytelen bebortonzéséert, kényszermunkataborba  hurcolasért,
megkinzasaert, embertelen bandasmodban részesitéséért; a polgarok vagyonuktol torténd
onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz fiizodo jogaik korlatozasaért; a polgarok
szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas dllami
kényszer alda vondsaért; az emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai
meggyozodésiikre tekintettel tortéend hatranyos megkiilonboztetéséért, a tudason, szorgalmon
és tehetségen alapulo elomenetelének és érvényesiilésének akadalyozasaert; az emberek
maganéletének torvénytelen megfigyelésére és befolydasolasara toré  titkoSrendorség
letrehozasaert és mitkodtetéséert;

h) az 1956. oktober 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc szovjet megszallokkal
egyiittmiikodésben tortént vérbe fojtasaért, az azt kovetd rémuralomért és megtorldsaért,
kétszazezer magyar ember hazdjabol valo kényszerii elmenekiiléséért;

i) mindazokert a koztorvényes biincselekményekért, amelyeket politikai inditékbol kovettel el,
és amelyeket az igazsagszolgaltatas politikai inditékbol nem iildozott.

A demokratikus atmenet sordan a Magyar Szocialista Munkdspart jogutodjaként jogi
elismerést nyert politikai szervezetek a térvényteleniil felhalmozott vagyon orokoseként is
osztoznak elddjeik felelosségében.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel a kommunista diktatira miikédésének valosaghii
feltarasat és a tarsadalom igazsagérzetét a (3)-(10) bekezdésben meghatdrozottak szerint kell
biztositani.

(3) A kommunista diktaturaval kapcsolatos emlékezet dallami megorzése érdekében Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga miikodik. A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga feltarja a kommunista
diktatura hatalmi miikédését, a kommunista hatalmat birtoklo személyek és szervezetek
szerepét, és  tevékenysége  eredményeit  atfogo  jelentésben, valamint  tovabbi
dokumentumokban kozzéteszi.

(4) A kommunista diktatura hatalombirtokosai a diktatura miikodésével oOsszefiiggo
szerepiikre és cselekményeikre vonatkozo tényallitasokat — a szdandékosan tett, lényegét
tekintve valotlan allitasok kivételével — tiirni kotelesek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel
osszefiiggo személyes adataik nyilvanossagra hozhatok.

(5) A kommunista diktatura torvényben meghatdrozott vezetdi részére az dllam altal
jogszabadly alapjan biztositott nyugdij vagy mas juttatas torvényben meghatdrozott mértékben
csokkentheto, az ebbdl szarmazo bevételt térvényben meghatarozottak szerint a kommunista
diktatura altal okozott sérelmek enyhitésére és az dldozatok emlékének dpolasara kell
forditani.

(6) Nem tekintheto eleviiltnek azoknak a térvémyben meghatdrozott, a partdallam nevében,
érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktaturaban Magyarorszag ellen vagy
személyek ellen elkovetett sulyos biincselekményeknek a biintethetosége, amelyeket az
elkovetéskor hatdlyos biintetotorvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem
lildoztek.

(7) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetosége az elkovetés idopontjaban hatalyos
biintetotérvény szerinti, az Alaptorvény hatdlybalépésének napjatol szamitott idotartam
elteltéevel eéviil el, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjaban hatalyos
biinetotorvény szerint az eléviilés 1990. majus 1-jéig bekovetkezett volna.

(8) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetésége az elkévetés idopontja és 1990.
mdjus 1-je kozott, az Alaptorvény hatalybalépésének napjatol szamitott idotartam elteltével
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eviil el, feltéeve, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjiaban hatadlyos biintetotorvény
szerint az eléviiles 1990. mdjus 2-a és 2011. december 31-e kozott tortént volna meg, és az
elkovetot a biincselekmeény miatt nem tildozték.

(9) Az 1990. majus 2-at megelozoen az életiiktol vagy szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak és az dllam dltal a tulajdonukban igazsdagtalanul okozott karok
folytan karosodottak szamara pénzbeli vagy mas vagyoni juttatast biztosito karpotlasi jogcim
jogszabalyban nem allapithato meg.

(10) A kommunista allampartnak, az annak kézremiikédésevel létrehozott, illetve kozvetlen
befolydasa alatt allo tarsadalmi és ifjusagi szervezeteknek, valamint a szakszervezeteknek a
kommunista diktatirdban keletkezett iratai az dllam tulajdondt képezik, azokat a kozfeladatot
ellato szervek irattari anyagahoz tartozo iratokkal azonos modon, kozlevéltarban kell
elhelyezni.”

Magyarorszag Alaptorvénye U) cikkének politikai indokai vildgosan érthetéek. A
magyar intézmények altal adott magyarazat dinamikusan és példason magyardzza egyébként
ezt. Ebben a kovetkezdket olvashatjuk:

., Magyarorszag tobb mint 40 éven keresztiil kommunista politikai parancsuralmi rendszer
volt. Ezen iddszak alatt a partallam képviseloi szamos biint kévettek el, kiilondsen az 1956-0S
forradalom leverésében jatszottak dicstelen szerepet.

Az alkotmadnyozo fontosnak tartotta annak politikai régzitését, hogy a volt partdllam rendszer
szereploinek felelossége elvitathatatlan, biztositva annak lehetéséget, hogy (kiemelt vezetoi)
nyugdijuk akadr csokkentheto is legyen. ...

A kommunista rendszer biineinek elitélése a volt kommunista, szocialista orszagok sajatja. Az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa mar rogziti a nemzeti szocialista és kommunista diktaturadk
uralma alatt elkévetett embertelen biinok elkovetésének eléviilhetetlenségét. Ezt a
megfogalmazast a Velencei Bizottsag 2011. juniusi véleménye nem kifogdsolta. Az
Alaptorvény modositisa meghatdrozza a kommunista rendszer dltal elkovetett biindket, és az
elkovetok politikai felelosségeét megalapozza.

A naci és kommunista rendszerek elutasitisa — rovidebb formaban — megjelenik tobbek kozott
a lengyel és a horvat alkotmanyban.”

Az Alaptérvény , Alapvetés” cimll részének huszonegy cikke igen valtozatos jellegii
rendelkezéseket tartalmaz.

A rész elnevezése (,,alapvetés”) azt a gondolatot sugallja, hogy elsdsorban kozvetlen jogi
kovetkezmény nélkiili értékek és elvek felsorolasarol van sz6. Ez az értelmezés gond nélkiil
Osszeegyeztethetd lenne azzal a megoldassal, hogy a szarmaztatott alkotményozo6 hatalom egy
ilyen nyilatkozatot is bele kivant foglalni az Alaptorvény szévegébe azért, hogy ebben fejtse
ki azokat az értékeket €s elveket, amelyek munkdja alapjaul szolgaltak. Ez pedig valdéban akéar
befolyasolhatja is a megalkotott intézményeket azon torekvésiikben, hogy az Alkotmany
tovabbi részeit ennek megfeleléen alkalmazzak, igy kiilonésen kozvetett modon (teleologikus
értelmezésen keresztiil).

Mindazonaltal gy tlinik, hogy az Alkotmdny preambuluma képvisel elsésorban ilyen

szandékot. Az ,,Alapvetés” cimii rész valdjadban értékmeghatarozasok (példaul 1d. a C cikk (1)
bekezdését, ,,A magyar allam miikodése a hatalom megosztisanak elvén alapszik™) és
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tokéletesen alkalmazhaté jogi normak (igy példaul, 1d. A cikket ,HAZANK neve
Magyarorszag™) elegye. A fejezet soran annak jellege (és esetleges Osszetétele) az egyes
rendelkezések szerint valtozik.

A fejezet egészének inkdbb vegyes jellege pedig az egyes rendelkezések olyan olvasatat teszi
sziikségessé, amely tekintettel van arra, hogy kotelezd jogi normakat is tartalmazhatnak e
szabalyok.

A kommunista rendszer bilineire vonatkozd ,nyilatkozat” kapcsan, amely jelen vizsgalat
szorosabb targya, el0szor is azt kell megallapitani, hogy a preambulum maér tartalmaz
bizonyos mondatokat, amelyek teljesen egyértelmiien elitélik a ,,magyar nemzet és polgarai
ellen ... a kommunista diktatira uralma alatt elkovetett embertelen blindket”, valamint
kimondja az ,,1949. évi kommunista alkotmany ... érvénytelenségét”, mivel az ,,egy zsarnoki
uralom alapja volt”. Kiilonb6z6 kifejezésekkel mas posztkommunista allamok is joval a
magyar Alaptorvény elfogadésa el6tt 0j alkotméanyaikban kimondték ezt.

E tekintetben az j U cikk jellegében elmélyiti az Alkotmany preambulumaban mar
elmondottakat. Mégis az 0j rendelkezés jit azaltal, hogy kifejezetten elismeri a kommunista
allamrendszer szerepldinek felelésségét. Eppen ennek Kapcsan sziikséges e rendelkezések
figyelmes vizsgalata.

Technikai szempontbol eldszor is az U cikk lenylig6zo terjedelme tiinik szembe. Az ugyanis
els6sorban a ,,bindk” kilenc ponton keresztiil felsorolasabol all, amelyeket a magyar
kommunista rendszer kovetett el ((1) bekezdés a-i pontjai)

és

igen jelent6s szamu rendelkezést tartalmaz a felel6sség ((2)-(10) bekezdés, amelyhez
kapcsolodnak az (1) bekezdés masodik €s utolsd6 mondatai) vonatkozasaban.

A cikk olvasata és értelmezése igen nehézkesnek tiinik, ez pedig Onmagédban zavaro,
kiilonosen mivel nem csupan értékmeghatarozasrol lehet sz6. Egy jogallamban mindig fontos,
hogy azok a jogi normak, amelyek polgari jogi vagy biintetdjogi feleldsséget alapoznak meg
természetes vagy jogi személyek vonatkozasaban (jelen esetben a korabbi kommunista
rendszerhez kothetd feltételezett szemeélyek kapcsan) jol olvashatéak legyenek.

Harmadszor a szoveg kulcsfontossagu részei (természetesen fenntartva az esetleges forditassal
kapcsolatos nehézségek meglétét) inkabb homalyosnak tlinnek. Ezt példdzza mar az (1)
bekezdés masodik mondta is, amely kimondja, hogy ,,vezetok™ el nem éviild felelosséggel
tartoznak: minden vezetdérdl sz6 van-e (ideértve a kommunista ifjlisagi szervezetek vagy a
keriileti partbizottsdgok vezetdit is), vagy csak a legfobb vezetdokrdl, vagy valahol a két szint
kozott értelmezendo ez a kifejezés? Kiilonosen mivel az U) cikk kozvetlen jogi alkalmazassal
Jjarhat az érintett személyek vonatkozéasaban az ilyen jellegli pontatlansagok igen zavaroak.

Ettl eltekintve az (1) bekezdés, amely felsorol bizonyos a kommunista rendszer alatt
elkovetett cselekményeket, elsdsorban leiro jellegli. A felsorolds viszonylag részletes jellege
ellenére, amely rdadasul olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem igen férnek bele az
,emberiesség elleni biindk” felallitott rendszerében, tulajdonképpen illeszkedik azon mar
Eurdpaban korabban is 1étez0 iinnepélyes szovegek soraba, amelyek igyekszenek elitélni a
kommunista multat.
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A (2)-(10) cikkek esetében azonban mar mas a helyzet, mivel ezek formajukbol adéddan is
Iényegesen meghaladjak az elvi elité¢lés kereteit. Vilagosan tullépnek az értékmeghatarozas
szintjén.

Valojaban legalabb két olyan rendelkezés csoportot talalunk itt, amelyek kozvetlen gyakorlati
jogi jelent6séggel birhatnak.

Eldszor is egy ,,Nemzeti Emlék Bizottsaga” felallitasardl esik sz6 a kommunista diktatara
kapcsan ((3) bekezdés). Egy ilyen rendelkezés természetesen Onmagaban nem okozhat
gondot, éppen ellenkezdleg nagyon is érthetd megoldas.

Mas azonban a helyzet a tovabbi rendelkezésekkel, amelyek tobb fajta alapelvvel is ellentétbe
kertilhetnek, ezen elvek pedig gy az Eurdpai Unié mint az Eurdpai Egyezmény részeinek
tekinthetoek, tovabba eurdpai standardoknak is elsésorban a biintetéjog teriiletén. A
kovetkezd elvekrdl van sz6

- a bincselekmények és biintetések torvényhez kotottsége;
- a biintet6tdrvény visszahat6 hatalyanak tilalma;
- személyek jogai.

A biincselekmények és biintetések torvényhez kotottségének elve megtiltja egy adott
személy olyan cselekményért vald biintetdjogi feleldsségre vonasat, mely cselekményt annak
elkovetése idején nem hatdroztak meg buncselekményként. Csak a késébb elkdvetett
cselekmények adhatnak alkalmat biintetdjogi feleldsségre vonasra. Ez az elvet szamos
nemzeti alkotmany kimondja (1d. példaul, a 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak
8. cikkét, a Német Szovetségi Koztarsasdg Alaptorvényének 103.2. cikkét, a spanyol
Alkotmany 25.1. cikkét, az olasz Alkotmany 7. cikkét), ezt az elvet tartalmazza az Emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 7. cikke is az alabbi
modon:

Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkévetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmeény elkovetése idején alkalmazhato biintetésénél sulyosabb biintetést kiszabni.

Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 49. cikke, amely A4 biincselekmények és
biintetések torvényességének és aranyossaganak elveirdl szol, az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni. Ha
valamely biincselekmény elkovetése utan a torvény enyhébb biintetés kiszabdsdt rendeli, az
enyhébb biintetést kell alkalmazni.

A magyar Alkotmany is kimondja a XXVIII. cikkben:
(4) Senki sem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetése idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Europai Unio

jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Mindazonéltal még ezek a szabalyok is elfogadnak egy kivételt.
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Az Eurdpai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése szerint:

Ez a Cikk nem zdarja ki valamely személy birosag elé allitasat és megbiintetését olyan
cselekmeény vagy mulasztas miatt, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert
altalanos jogelvek szerint biincselekmény volt.

Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 49. cikke szintén elfogadja, hogy (2) Ez a cikk
nem zarja ki valamely személy birosag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekményért
vagy mulasztasert, amely elkovetése idejéen a nemzetek kozossége altal elismert dltalanos
elvek szerint biincselekmény volt.

A magyar Alkotmany igy a XXVIIL cikk (4) bekezdéséhez az alabbi (5) bekezdést
fiizhette:
(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ald vonasat és elitélését
olyan cselekményért, amely elkévetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai
Szerint biincselekmény volt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga azokban az esetekben, ahol egykori kommunista
szereplOk elitélésével kapcsolatos ligyeket vizsgalt, elfogadta azok biintet6jogi felelosségre
vonasanak lehetdségét (1d. a 34044/96. sz., 35532/97. sz. és 44801/98. sz. panaszok alapjan a
Streletz, Kessler és Krenz kontra Németorszag tigyben 2001. marcius 22-¢én, és a 37201/97.
sz. panasz alapjan K. H. W. kontra Németorszag iigyben ugyanezen a napon, végiil a
36376/04. sz. panasz alapjan Kononov kontra Lettorszag iigyben 2010. méjus 17-én hozott
itéleteket). Bizonyos esetekben a Birdsag elfogadta a biintetdjogi feleldsségre vonést olyan
személyekkel szemben, akik a cselekményt a megeldz6 rendszer alatt kdvették el — lehetéve
téve, hogy ,,a cselekmény elkdvetése idején hatalyba 1évd térvényi rendelkezéseket jogallami
elvek fényében alkalmazzanak és értelmezzenek™ (a 9174/02. sz. panasz alapjan a Korbely
kontra Magyarorszdg iigyben 2008. szeptember 19-én hozott itélet). Mindenesetben
biztositani kell azonban a jog uralmat.

Megfigyelhetd, hogy az U cikk 0j megfogalmazasa, bar sulyosan elit¢li az (1)
bekezdésben a kommunista rendszerben elkdvetett blindket és azok elkdvetdit, valojaban
semmilyen 1) feleldsségre vonast nem tartalmaz ezekkel kapcsolatban. Elvi nyilatkozatnak
mindsiil tehat, nem hataroz meg sem 1j bilincselekményt sem 0 biintetést az elkovetett
blincselekmények vonatkozasdban. A civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveken
alapulo kivételeket nem emliti.

Az elsé biintetdjogi elv (a bilincselekmények és biintetések torvényhez kotottsége)
tehat nem sériil.

A masodik alapelv (a blintet6torvény visszahato hatalyanak tilalma) kérdéses lehet az
uj U cikk éltal meghatarozott eléviilési szabalyok vonatkozasaban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az eléviilés kérdésérdl a 32492/96., 32547/96.,
32548/96., 33209/96. és a 33210/96. sz. panaszok alapjan a Coéme és tarsai kontra Belgium
tigyben 2000. junius 22-én hozott itéletben itélt.

Egyrészt

146. Az eléviilés ugy hatdarozhato meg, mint a térvény altal a biincselekmeny elkovetoje
szamara biztositott jog arra nézve, hogy a cselekmények elkovetését koveté meghatarozott ido
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elteltét kovetoen sem iildozni sem elitélni nem lehet. Az eléviilési ido, amely a részes dallamok
jogrendszerének kozos eleme, tobb célt szolgal, ezek kozott szerepel a jogbiztonsag biztositasa
azaltal, hogy meghatarozott idot szabad a cselekmények szamara, és megakaddlyozza a
védelmi jogok seriilését, amelyeket nem lehetne tiszteletben tartani, ha a birosagoknak az
eltelt ido miatt mar nem teljes korii bizonyitasi eszko6zok alapjan kellene eljarni (Stubbings és
tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben 1996. oktober 22-én hozott itélet, 1996-1V, 1502-
1503 0., 51$).

Masrészt,

149. Az eléviilési ido 1993. december 24-i torveny dltali meghosszabbitisa és annak a
Semmitészék  altali  azonnali  alkalmazasa bizonyara azzal a hatdassal jart, hogy
meghosszabbodott az az idoszak, amely alatt a cselekményeket iildozni lehetett, igy hatranyos
volt a kérelmezokre nézve, mivel meghiusitotta azok varakozasat. Egy hasonlo helyzet
azonban nem jelenti a 7. cikk altal védett jogok sérelmét, mivel nem értelmezheto ez a
rendelkezés ugy, hogy akaddlyoznd egy eljardsi torvény azonnali alkalmazdsdanak hatdsa
miatt, az eléviilési idok meghosszabbodasdt abban az esetben, ha az érintett cselekmények
korabban még nem éviiltek el.

fgy a még le nem jart eléviilési id6 meghosszabbithaté anélkiil, hogy a biintetétorvény
visszahat6 hatalydnak tilalma sériilne.

Amennyiben az U cikk (7) és (8) bekezdései csak meghosszabbitjak a még le nem jart
eléviilési id6t, nem sértik a biintetétorvény visszahatd hatalyanak tilalmat.

A (6) bekezdés mar t6bb gondot jelent, hiszen ugy tlinik, hogy kizarja az eléviilést az
altala meghatarozott cselekmények esetén, abban az esetben is, hogy ha az eléviilési id6 mar
lejart. Ertheté, hogy az elkdvetett bindk sulyossiga és az a leplezettség, amellyel a
kommunista rendszer elfedte azokat, nem teszi elfogadhatdva, hogy biintetleniil maradjanak.

Osszehasonlité jogban talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek el nem éviilének
nyilvanitanak bizonyos cselekményeket, ezaltal lehetové teszik, hogy azok elkdvetoit akkor is
feleldsségre vonjak, ha a korabbi szabalyok szerint mar az eléviilési id6 lejart volna. Ez
tortént Franciaorszag esetében példaul az emberiesség elleni bilincselekményekkel
kapcsolatban (a biintet6 torvénykonyv 213-5 cikke).

De a kérdéses cselekményeknek olyan sulytaknak kell lenniiik, hogy az eléviilési
kifogas alkalmazasa teljesen elfogadhatatlan legyen.

Ahhoz, hogy elfogadjuk, hogy a (6) bekezdés lehetdvé teszi az elkdvetdk feleldsségre
vonasat olyan cselekmények miatt, amelyek vonatkozdsdban az eléviilés mar bekdvetkezett,
azt kell megallapitani, hogy e cselekmények megvalositjak a sulyossag fent nevezett fokat. A
torvényalkotd feladata, akinek kotelessége lesz e rendelkezések végrehajtdsa, hogy a
sziikséges Ovatossaggal jarjon el, hogy ne sértse meg a biintet6torvény visszahato hatalyanak
tilalmat. Végiil a bir6 feladata is az egyes jogvitdkban eljarva, hogy biztositsa a kiilonboz6
jogelvek kozotti 0sszhangot.

Harmadszor a személyek jogaival kapcsolatos elveket is érinti tobb szempontbol is az
U cikk.
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El6szor is a kordbbi kommunista vezetok kotelesek a diktatura miikodeésével osszefiiggo
szerepiikre és cselekményeikre vonatkozo tényadllitasokat — a szandékosan tett, lényegét
tekintve valotlan allitasok kivételével — tiirni.

Itt egy olyan vélelemrdl van sz6, amely a megfogalmazasa alapjan megdonthetetlennek
latszik, azaz nem lehetséges az ellenkezd bizonyitasa.

Egy ilyen megoldas nehezen fogadhato el, barmi is legyen annak targya.

E targy lehet bizonyos eseményekkel kapcsolatos altalanos tajékoztatas. Ezek az informacidk
teszik lehet6vé a torténtek megismerését, azok koriilményeinek feltarasat, az egyes cselekvok
¢s cselekményeik meghatarozasat. E tekintetben ezek az informaciok elsOsorban a
torténelemre vonatkoznak. Marpedig, még ha a torténelmi kutatds lehetévé is teszi a
torténelmi igazsag feltarasat, akkor sincs hivatalos torténelmi igazsag. Nem kotelezhetd senki
ennek elfogadasara.

Az egyes allitasok targya vonatkozhat meghatarozott, egyenként is azonosithatd személyekre.
A kérdéses tények azok, amelyeket maguk a személyek kovettek el. Mivel e személyeket arra
kotelezik, hogy az allitasokat igaznak fogadjak el, az alkotméanyos szdveg sérti a vélemény
szabadsagat és az artatlansag vélelmét is: kotelezni egy személyt arra, hogy egy tényt igaznak
fogadjon el, egyszerre jelenti egy tényallitas és egy értékelés elfogadasat; ugyanakkor, ha e
tény biintet6jogi felelésségre vonast is megalapoz, arra kotelezik a személyt, hogy ezaltal
blinosnek vallja magat.

E rendelkezés tehat nem fogadhato el.

Tovabba a korabbi kommunista vezetOk szerepére ¢és tetteire vonatkozd személyes jellegii
adatok nyilvanossagra hozhatéak. Ez megerdsiti a tényallitasokra vonatkozo pont személyes
jellegét. Ez a rendelkezés kétszeres fenyegetést jelent: egyrészt az artatlansadg vélelme,
ahogyan ezt korabban jeleztiik, masrészt a maganélethez vald jog védelme kapcsan.

Erthetd a kozhatalom azon szandéka, hogy napvilagra kivanja hozni a kommunista vezetdk
cselekedeteit, de ez nem torténhet az artatlansag vélelme és a maganélethez valo jog rovasara.

Ezt a rendelkezést tehat a legkedvezObb esetben ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy ne
valjon lehetdvé azt, hogy akar az egyik akar a masik elv sériiljon.

Végiil az U) cikk (5) bekezdése lehet6vé teszi a korabbi kommunista vezetOknek megitélt
nyugdijak és mas jarandosagok csokkentését. Az e csokkentéssel megtakaritott 6sszeget pedig
a kommunista diktatura altal okozott sérelmek enyhitésére és az dldozatok emlékének
dpolasara kell forditani.

Ezaltal a javak tiszteletben tartasdhoz valo jog elve sériil, amelyet az Eurdpai Egyezmény
Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke szabalyoz. A szocidlis juttatasok részét képezik az
e cikk altal védett javaknak (ebben az értelemben ld. kiilondsen a 36541/97. sz. panasz alapjan
a Buchen kontra Cseh Koztarsasag ligyben 2002. november 26-an hozott itéletet, nyugdij
kapcsan).

A kiegészitd jegyzOkonyv a tulajdonjog elvonasat kozhasznusag és a javak hasznalatanak
szabalyozasat kozérdek esetén engedi. A nyugdijak és mas jarandosagok csokkentése e két
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eset egyike ald sem tartoznak. De aldtdmaszthatd az, hogy a nyugdijak és jarandosagok
csokkentésébol fakadd tulajdonjog-elvonasa abbol a célbol, hogy ezeket az Osszegeket a
kommunista diktatura altal okozott sérelmek enyhitésére és az aldozatok emlékének apolasara
forditsak kozhasznusag céljabol torténd tulajdonelvondsnak mindsiil. E tekintetben
Osszhangba hozhat6 tehat az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkével.

Ahogyan azt mar megjegyeztiik, a kérdéses alkotmanyos rendelkezések altalanos értékelése
nagyban fiigg azok tényleges felhasznalasatol. Bizonyos rendelkezések olyan értelmezése,
amely elsdsorban azok szimbolikus jellegére dsszpontosit, vagy azokat értékmeghatarozasnak
tekinti, egy valodi jogi norma jelleggel ellentétben enyhiteni tudna az U cikk vitathato
jellegén.

A fortiori, hasonld lenne a helyzet, ha a rendes polgari jogi és biintet6jogi torvényt
alkalmazndk ott is, ahol erre az alkotmanyos szoveg nem tesz kifejezett utalast.

Ugyanakkor mindez nem elegendé ahhoz, hogy megsziinjon a kétség e rendelkezések
megfeleld megalapozottsagaval kapcsolatban, mar ami a kozosen elfogadott eurdpai és
alkotmanyos standardoknak valé megfelelésiiket illeti. Kiilonosen ami a (4) bekezdés
rendelkezéseit illeti, amelyek a ,,ténybeli allitdsok elfogaddsara™ vonatkoznak, és a személyes
jellegli adatok nyilvanossagra hozataldval kapcsolatosak. Ezért fontos lenne, hogy a kérdéses
rendelkezéseket az eurdpai normakkal és az eurdpai standardokkal legdsszeegyeztethetobb
modon értelmezzEk.

A negyedik modositas egyhazakra vonatkozo rendelkezései
(a negyedik modositas 4. cikke)

A negyedik modositas elfogadasat megelézden az Alaptorvény VIIL cikk (2) és (3)
bekezdései az alabbiak szerint rendelkeztek:

(2) Magyarorszagon az allam és az egyhdzak kiilonvaltan miikodnek. Az egyhdzak
onallok.

(3) Az egyhdzakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

A Nemzeti Hitvallast, amely mint tudjuk, része az Alaptorvénynek, és amellyel az R) cikk
(3) bekezdése szerint 0sszhangban kell értelmezni azt, nem moédositottak. Egyrészt a szoveg
az ,,Isten aldd meg a magyart!” szavakkal kezdddik, majd pedig a Nemzeti Hitvallas nem
mulasztja elismerni a ,, kereszténység nemzetmegtarto szerepét”, masrészt vilagosan tiikrozi
az orszag ,, kiilonbozo vallasi hagyomanyainak” tiszteletben tartasara iranyul6 szandékot is.

Magyarorszag  Alaptorvényének negyedik modositasanak 4. cikke pedig a
kovetkezOképpen fogalmaz:

(1) Az Alaptorveny VII cikk (2) és (3) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezések lépnek:

. (2) Az Orszaggyiilés sarkalatos torvényben egyhazkent ismerhet el egyes valldsi
tevékenységet végzo szervezeteket, amelyekkel az allam a kozosségi célok érdekében
egyiittmiikodik. Az egyhazak elismerésére vonatkozo sarkalatos torvényi rendelkezésekkel
szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.
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(3) Az allam és az egyhazak, illetve a valldsi tevékenységet végzo mds szervezetek
kiilonvaltan miikodnek. Az egyhdzak és a vallasi tevékenységet végzé mdas szervezetek
onalloak.”

(2) Az Alaptorvény VII cikke a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

., (4) Az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg. A
vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyhazkent valo elismerésének feltételeként sarkalatos
torveny huzamosabb idejii miikodest, tarsadalmi tamogatottsagot és a kozossegi célok
érdekében torténo egyiittmiikédésre valo alkalmassagot irhat elo.”

Ezek a rendelkezések kiilonb6zo megjegyzésekhez vezetnek. Ezek figyelembe kell, hogy
vegyék azokat az eltér allaspontokat, amelyeket e vita kapcsan sziikséges megvizsgalni.

A. — A polgarok kapcsan ki kell emelni, hogy az Alaptérvény VII. cikkének (1)
bekezdése egyaltalan nem véltozott. Unnepélyesen kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz” (els6 mondat). Hozzéateszi a masodik
mondattal, hogy ,.ez a jog megdban foglalja a vallis vagy mds meggybzddés szabad
megvdlasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mds
meggyozodését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben

i3

kinyilvanitsa vagy kinyilvanitdsat mellozze, gyakorolja vagy tanitsa”.

Ezek a rendelkezések jol illenek azon megfogalmazasok kozé, amelyeket a leglijabb
nemzeti alkotmanyok, valamint a legjobban megalkotott nemzetkdzi dokumentumok
alkalmaznak, amikor e targyban nyilatkoznak — kiilondsen utalni szeretnénk az Emberi Jogok
Europai Egyezményére (9. és 14. cikkek), a Politikai és polgari jogok nemzetkdzi okmanyara
(18. és 2. cikkek) és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjara (10. és 21. cikkek). Szintén
emlékeztetiink a Kokkinakis kontra Gorogorszag tigyben 1993. majus 25-én hozott elvi
jelentdségli itéletre (A sorozat, 260-A sz., 31 §).

Ezek az eldzetes rendelkezések hatteréiil szolgalnak azoknak a megfontolasoknak,
amelyeket a VII. cikk szovege kapcsan lehet megtenni.

Szintén érdemes kiemelni, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése azt is
pontositja, hogy ,, Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen ... vallas ... szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja™ .

B. — Az allammal kapcsolatban az alapelv megfeleléen emlitést nyert. Megéllapitasra
kertilt, hogy az ,,dllam és az egyhazak kiilonvaltan miikédnek”, ez pedig alapvetd szabalynak
tlinik a modern politikai kozosségben (a Refah Partisi kontra Torokorszag tigyben 2001. jalius
31-én hozott itélet, RTDH, 2002, 981-1008. o.). Lasd kiilondsen e tekintetben a portugal
Alkotmany 41. cikkének (4) bekezdését.

Azért, hogy teljesen vildgos legyen, az is pontositasra kertiilt, hogy a fliggetlenség elve nem
csak az elismert egyhazak (ld. infra) tekintetében, de ,,a vallasi tevékenységet végzé mds

szervezetek” vonatkozasaban is érvényestl.

Azt gondolnank, hogy ez a szabdly is mar Onmagéiban is érvényesiil. A pontositas
ugyanakkor korantsem haszontalan. Szintén szerepel Spanyolorszag (16. cikk (3) bekezdés),
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Olaszorszag (8. cikk), Litvania (43-1. cikk), Lengyelorszag (25. cikk (4) és (5) bekezdések) és
Svédorszag (VIIL. fejezet, 6. cikk) alkotméanyaiban.

C. — Az egyhazak kapcsan, amelyekkel egyiitt targyalandoak céljaik hasonlosaga
miatt a vallasi tevékenységet végz0 mas szervezetek, a fliggetlenség elve szintén kifejtésre
keriilt. Ugy itélhetd meg, hogy az elv Ggy a szervezetilk mint miikodésiik vonatkozasaban
teljes.

Ebben a szellemben szabadon megvalaszthatjdk elnevezésiiket, kijelolhetik vallasi
vezetOiket, vallalhatjdk szocidlis tevékenységek meghatarozott korét, adomanyokat
gyljthetnek, maganintézményeket hozhatnak létre. ..

A kozhatalom szdmara nincs lehetdség arra, hogy tevékenységiik gyakorlasaba
beavatkozzon még kevésbé hogy intézményeiken alakitson.

D. — Hangsulyoztuk, hogy ugyanolyan fliggetlenség érvényesiil az egyhdzak ¢és a
vallasi tevékenységet végzé mas szervezetek vonatkozasaban.

Mindazonaltal egy — nem csupan szohasznalatbeli — kiillonbségtétel 1étezik a jogi
személyek e két tipusa kozott. Valojaban csak ,, bizonyos” vallasi szervezetek érdemlik ki az
. elismert egyhdz” mindsitést az Alaptorvényben. Ezek az allami intézményekhez fordultak.
Az allam pedig kiilonleges intézkedést fogadott el veliik kapcsolatban. A térvényhozo
sarkalatos torvényen keresztiil fogadta el dket egyhdzként.

Az Alaptorvény szerint panasznak van helye az Alkotmanybirdsag elott, ha a kivant
elismerést az Orszaggytiilés megtagadta.

E kiilonbségtétel tobb eurdpai allamban is 1étezik (supra B).

Egy kérdést azonban fel kell tenni. Az alkotmany feladata-e, hogy meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az egyhdzak torvényi elismerése megtorténhet? E
meghatarozas célja, hogy ne hagyjon helyet a térvényhozo diszkrecionalis valasztasanak,
amely valojaban tisztan politikai vagy kozigazgatasi jellegii, tehat nehezen fogadhato el egy
olyan teriileten, amely kozvetleniil érinti az emberi jogok gyakorlasat. Azzal az elénnyel jar,
hogy nem teszi lehetévé a kdzhatalmi intézmények szamara, hogy a hirdetett és vallott vallasi
vélemények ,.érvényességét” vizsgaljak (a Manoussakis €s tarsai kontra Gordgorszag ligyben
1996. szeptember 26-én hozott itélet, 1994-1V, 40-47 §§). Megakadalyozza tovabba az
Osszefiiggéstelenséget €s a hatranyos megkiilonboztetést.

Ez a megoldas mindenképpen kedvezdének tekinthetd, hiszen célja, hogy a parlamenti
dontés szamara nagyobb targyilagossagot biztositson.

Azt jelenti-e ez, hogy a negyedik modositasban meghatarozott feltételek azok, amelyek
érvényesen megalapozhatjdk az elismeréssel kapcsolatos torvényhozoi dontést? Meg kell
allapitani, hogy ezek egyeznek azokkal a feltételekkel, amelyeket azok az allamok hasznalnak
altalaban, amelyek alkalmazzak ilyen vagy olyan cimen az egyhazak vagy hasonlo
szervezetek elismerését.

A |, huzamosabb idejii miikodés” kapcsan az a kivanalom jelenik meg, hogy a bizonyos
egyhazak elismerésére vallalkoz6 allamot ne vakitsak el divatos hatasok, hanem ahogyan azt a
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jozan ész koveteli, és ahogyan arra valdjaban a Nemzeti Hitvallas is tanit, azokra a vallasi
hagyomanyokra legyen tekintettel, amelyek egy adott tarsadalom sajatjai.

A | tarsadalmi tamogatottsag” kapcsan szintén érthetd, hogy az allam nem kivan
megkiilonboztetett viszonyt apolni olyan vallasi szervezetekkel, amelyek a tarsadalom szélén
mukodnek, vagy akar megkérddjeleznék fontos pontokon annak politikai berendezkedését,
elutasitandk az 4allam hatalmat vagy megkérddjeleznék a legjobban meghatarozott
alkotmanyos jogok gyakorlasat, kiilondsen a valamennyi személg/ szamara elismert
vallasszabadsagot (a mar idézett Refah Partisi kontra Torokorszag itélet)

Egy egyhaz kozosségi célok érdekében torténd egylittmikodésre vald alkalmassaga
kapcsan pozitiv modon azt érthetjiik, hogy az allam olyan szervezetekkel mukodik egyiitt,
amelyek lehetové teszik szamdara, hogy meghatarozott teriileteken, igy az egészségligyben
vagy az oktatasban k6z0sségi célokat érjen el, amelyeket 6 maga hatdroz meg, de amelyekhez
a szubszidiaritas logikéajat kovetve tarsadalmi szervezetek segitségét kérheti. Ahogyan azt a
belga és a svajci elmélet kiemeli ,,a valldsi kozosség tarsadalmi jelentése” kell legyen a
kozjogi elismerés feltétele.

Egy egyhaz tamogatasa a népesség korében, alkalmassaga €s egyiittmiikodése a tarsadalmi
problémék megoldasaban olyan feltételek, amelyek megfontolasra alkalmasak. Igazoljak

ugyanis hogy az adott elismert egyhaz ,,allami timogatasban” részesiiljon'®.

Magatodl értet6dd, hogy jelen esetben, ahogyan mas teriileteken is, nem elegenddek az
altalanos megfogalmazasok, de azt is ellendrizni kell, hogy a gyakorlatban ezek a jogos és
ugyanakkor altalanos elvek hogyan érvényesiilnek.

E tekintetben a meghatarozott kiilonbségtétel targyilagossagat és az indokolatlan hatranyos
megkiilonboztetés hidnyat az eldzetesen felallitott feltételek vonatkozasaban biztositani kell.

E. — Magatol értetddd, hogy az éallam és az elismert egyhazak kozotti kolcsonds
figgetlenség elve nem akaddlya annak, hogy az 4llam tevéleges egylittmikodésre
vallalkozzon ez utobbiakkal. Eppen azért, mert az allam és az elismert egyhazak egymastol
fiiggetlenek, alkalmasak arra, hogy részt vegyenek altalanos célok elérésében, amelyeket az
allam szabadon hatarozott meg, de amelyekkel kapcsolstban a politikai, tarsadalmi, kulturalis
vagy jelen esetben a vallasi er6k egylittmiikodését kéri.

Egy az Eurdpai Parlamentben ,,Vallasok ¢és alkotmanyok Europdban” cimmel tartott
eldadasdban, d’Onorio professzor kiemelte, hogy ,az allam ¢és a vallasok kozotti
egylittmiikodes elvét kilenc alkotmény mondta ki eltéré6 modon: Németorszagban (a Weimari
Alkotmany 137. és 138. cikkei), Ausztridban (az 1867-es Alaptorvény 15. cikke),

o »A kormanyhoz hasonléan a Birdsag is ugy véli, hogy a Refah altal kezdeményezett pluralis jogrendszer minden

jogviszonyon beliil vallasi alapon kiilonbdztetné meg az egyéneket, vallasi alapon kategorizalna a polgarokat, mint ahogy
jogok és kotelezettségek tekintetében is ezek a tények, illetve a hithiiség dontene. A Birdsag szerint egy ilyen tarsadalmi
modell nem egyeztethetd 0ssze az Egyezménnyel (...) aldasna az allam egy demokratikus tarsadalomban bet6ltott szerepét,
amely garantdlja az egyéni jogokat és szabadsagokat, illetve partatlanul biztositja a kiilonb6z6 hitek és vallasok
%gakorlésémak lehet6ségét egy demokratikus tarsadalomban...” (69. pont).

A kérdést nagyon széles korben targyalja a jogelmélet és kiilonb6z6 miivek. Kiilondsen érdemes tanulmanyozni a
francia Szenatus altal kiadott munkaanyagot az ,,Osszehasonlité torvényhozas” sorozatban ,,A vallisi kozosségek
koltségvetési tamogatasa” cimmel (2001. szeptember): ,,A francia helyzet ellentmondasai alkalmat adnak arra, hogy
megvizsgaljuk a vallasi kozosségek tamogatasat néhany szomszédos orszagban. Németorszag, Anglia, Belgium, Dania,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Hollandia és Portugalia mutatnak érdekes példat. E nyoc orszag tulajdonképpen nagyon eltérd
torténelmi fejlodés utjat jarta be, kiilondsen vallasi téren” (2. o.).
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Spanyolorszagban (a 16. cikk (3) bekezdés), Olaszorszagban (a 8. cikk), Lengyelorszagban (a
25. cikk (4) és (5) bekezdések)..., hasonloan Luxemburgban (a 22. cikk)..., Svédorszagban...
(a 2000-ben modositott alkotmany VIII. fejezetének 6. cikke), Finnorszagban..., Belgiumban,
amely orszag Alkotmanya egy vallast sem emlit, de a koltségvetés terhére allapitja meg az
’egyhazi szolgalatot ellatd személyek juttatasait és nyugdijat’ (181. cikk), hasonl6 rendelkezés
van hatalyban Luxemburgban (106. cikk), ez pedig azzal jar, hogy e két allam jogilag ismeri
el a teriiletiikén miikodd kiilonbdz vallasokat” (R.D.Public, 2006, 715. o., idézet 722. 0.)*.

Az allam és az elismert egyhdzak kozotti kolesonds fliggetlenség elve nem csak azt
jelentheti, hogy azok kdlcsondsen nem vesznek tudomast vagy kizarjak egymast. Az Eurdpai
Unié miikddésérdl szolo szerzddés 17. cikke a sziikséges mértékben szintén érinti az elismert
vallasok kérdéskoreét.

Magyarorszag uj Alkotmanyardl kiadott véleményében a Joggal a Demokraciaért Eurdpai
Bizottsag egyébként emlékeztetett A vallassal vagy vallasi meggyozodeésekkel kapcsolatos
torvények vizsgdlatara vonatkozo iranymutatasokra (2004): ,,Egy térvényi szabadlyozds
elismerheti az adott orszag torténelmében a kiilonbozo vallasok dltal jatszott szerepre
tekintettel az ezeket kozotti kiilonbségeket, amig ez a kiilonbségtétel nem szolgal hdtranyos
megkiilonboztetés tiriigyéiil” (621. sz. vélemény, CDL-AD, 2011, 016). Az ezen
rendelkezésre vonatkozd médositasok nem ellentétesek ezzel a megéllapitassal.

A negyedik modositas politikai reklamra vonatkozo rendelkezései
(a modositas 5. cikke)

A modositas 5. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés lép:

., (3) A demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas, valamint
az esélyegyenloség biztositasa érdekében, politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag
ellenérték nélkiil kozolheto. Az orszaggyiilési képviselok altalanos valasztdasan orszagos listdat,
illetve az europai parlamenti képviselok valasztasan listat allito jelolo szervezetek daltal és
erdekében, az orszaggytilési képviselok és az eurdpai parlamenti képviselok valasztasat
megelozéen, kampanyidoszakban politikai reklam — sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgaltatdsok utjan, egyenld feltételek mellett tehetd
kozzé.”

11 . . .. . ..
Ugyanezen szerz6t6l La Iiberté religieuse dans le monde. Analyse doctrinale et politique,

(Vallasszabadsag a vilagban. Elméleti és politikai elemzés), Ed. Universitaires, 1989. Gazdag irodalombdl, 1d. szinétn
ACADEMIE INTERNATIONALE DE DROIT CONSTITUTIONNEL, Constitution et religions, (Alkotmany és vallasok) Tunis,
1994 ; Constitution et religion (Alkotmany és vallas) (éd. J. ILIOPOULOS-STRAGAS), Atén, Sakkoulas, 2002 ;
Constitution et religion, (Alkotmany és vallas) Annuaire international de justice constitutionnelle, 2000, 401-
510. 0.; W. COLE DURHAM és S. FERRARI, Laws on religion and the State in Post-Communist Europe,
(Torvények vallasrol és allamrdl a posztkommunista Europaban) Leuven, Peeters, 2004 ; S. FERRARI, « Constitution
et religion», (Alkotmany és vallas) in 7Traité international de droit constitutionnel (dir. M. TROPER et D.
CHAGNOLLAUD), Parizs, Dalloz, 2012, III. cim, 437-478. 0. ; J. ROBERT, La liberté religieuse et le régime des
cultes, (Vallasszabadsag és a vallasok rendje) Parizs, PUF, 1977. Adde : C. SAGESSER, Cultes et Iaicité, (Vallasok és
laicitas) Briisszel, Ed. CRISP, 2011 : Belgiumban, ,egy vallas vagy egy nem vallasi filozofiai szervezet ugynevezett
elismerési eljarasa a Parlament szuverén dontésén alapul, amelyet a kozigazgatasi itélkezési gyakorlat alkalmazasa segit” (23.

0.).
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Korabban a IX. cikk (3) bekezdése igy rendelkezett:

(3) A sajtoszabadsagra, valamint az elektronikus témegtdjékoztatasi és hirkozlési piac
feliigyeletére vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a negyedik moédositas semmilyen valtoztatast nem
eszkozol az aldbbiak szerint megszovegezett [X. cikk (1) és (2) bekezdéseken:
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdagdhoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kozvélemeny kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

A véleménynyilvanitds szabadsaga, ¢és kiilondsen a sajtészabadsag ¢€s a tdjékoztatashoz
valo jog kifejezetten elismertek. A (3) bekezdés 0j rendelkezésekkel valo helyettesitésével
torlodott az a korabbi megfogalmazas, amely szerint A sajtoszabadsagra, valamint az
elektronikus tomegtdjékoztatasi és hirkozlési piac feliigyeletére vonatkozo részletes
Szabalyokat sarkalatos térvény hatirozza meg — ami azzal a kockdzattal jart, hogy a
sajtoszabadsag és az informécios szabadsag sarkalatos torvény elfogaddsanak van alavetve. A
jelenlegi szabalyozas feloldja ezt a kettdséget: a sajtdszabadsag €és az informécids szabadsag
sajat elismerést nyert az (1) és (2) bekezdés rendelkezései altal, nincs sziikség arra, hogy
torvényi szabalyozas elfogadasat varjuk ahhoz, hogy e szabadsagok valosak lehessenek.

Az 1j (3) bekezdés rendelkezéseinek fogalmait kibontani sziikséges.

Eldszor is pontositani kell, hogy mit is érintiink ,,politikai rekldm” alatt. Valojaban a
politikai propagandar6l van szo6, amelynek célja, hogy bemutassa bizonyos csoportok,
kiilondsen a politikai partok politikai elképzeléseit, latdismodjat, terveit, és az egyes jeloltek
érdemeit hangsulyozzék azért, hogy a valasztokat az e jeloltekre torténd szavazasra buzditsak.
Nem azonos a politikai tdjékoztatissal, amely a politikai eseményekrdl ad tajékoztatast a
kozvélemény szamara, e tajékoztatas része lehet az objektiv jellegli elemzés vagy megjegyzés,
a tajékoztatas akkor valik ,,propaganda” jellegiivé, ha az ilyen elemzések vagy megjegyzések
adott jelolttel kapcsolatos allasfoglalast is tartalmaznak.

A politikai reklam, amennyiben az azt készitok fizetnek érte, fizetett politikai
reklamnak mindsiil, vagy mas kifejezéssel kereskedelmi politikai reklam.

Masodszor, a (3) bekezdés szovege, amikor ,kozszolgalati médiaszolgaltatasrol”
besz¢l, egyértelmiien azokra a szolgéltatokra gondol, amelyeket a kdzhatalom szervez (akar
kozvetleniil fliggnek tdéle, vagy akar 0nallo szervezettel rendelkeznek de olyan jogallas
mellett, amely azokat a kozszféra részéve teszi).

Azt nem pontositja, hogy mit értlink meédiaszolgaltatas alatt. Azon szolgaltatokrol
lehet sz6, amelyek olyan a koézvélemény szdmara elérhetd kommunikacids csatorndkat
biztositanak, amelyeken keresztiil nem csak tajékoztatast hanem mas tartalmu szolgaltatast is
nyujtanak. E szolgaltatdsok korébe tartozik bizonyara a televizio és a radid, tovabba ma mar
ide sorolhatdak az interneten keresztiil miikodd informacios rendszerek. Az irott sajtd (amely
hosszu id6n keresztiil kizarolagos tdjékoztatasi forras volt) szintén ide tartozik, els6ként
szerepel a médiumok kozott.
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A médiaszolgaltatok tehdt a jelenlegi nyelvezetben leegyszeriisitve a médiumok.
Amelyek kozott bizonyos médiumok kozszolgalatiak (ezek azok amelyek kapcsan a IX. cikk
(3) bekezdése ,,kozszolgalati médiaszolgaltatasrol” rendelkezik), masok magan médiumok.

Ezen elemzés alapjan a (3) bekezdés tartalma a kdvetkezdk szerint pontosithato:

Egyrészt a politikai reklam (=propaganda) két korlatozas ala esik:
- a kozszolgalati médidban csak ingyenesen tehetd kdzzé, tehat itt nem lehet fizetett;
- az orszaggyulési képviselok és az eurdpai parlamenti képviselok valasztasanal, reklam
csak a kozszolgalati médidban, egyenld feltételekkel és sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint tehetd kozzé.

Masrészt viszont

- az ingyenes politikai rekldm lehetséges a kozszolgalati médidban nem csupan a
valasztdsi kampanyidészakokban (amikor csak itt tehetdé kozz¢), hanem a
kampanyiddszakokon kiviil is;

- fizetett vagy ingyenes politikai reklam kozzététele lehetséges a magan média tjan (irott
sajto, radio, televizio, internet) a valasztasi kampanyiddszakokon kiviil;

- nem lehetséges akar fizetett akar ingyenes politikai reklam kozzététele a magan média
utjan a valasztasi kampanyok iddszakaban;

- A politikai tdjékoztatas (amely nem politikai reklam) szabadon kdzz¢é teheté a médidban
(akar kozszolgalati akar magan) barmely idészakban.

E rendelkezések mas torvényi szabalyozasok rendelkezéseivel jol 6sszehasonlithatoak.

Eldszor is vizsgaljuk meg a francia szabalyozast, amely inspiracids forrdsa volt a negyedik
modositas szerinti Uj (3) bekezdés megalkotoi szamara.

Egyrészt a francia valasztasi torvénykonyv (amely alkalmazhaté valamennyi valasztas:
igy helyhatosagi, parlamenti, elndk- és eurdpai valasztasok esetén) L. 52-1 cikke igy
rendelkezik:

A valasztas honapjanak elsé napjat megelozo hat honapos idoszakban az ezt lezaro valasztasi
fordulo iddpontjaig tilos vilasztisi propaganda céljabol barmilyen kereskedelmi hirdetés
haszndlata a sajto vagy mas audiovizualis kommunikacios eszkoz igénybevételével.

Az dltalanos valasztas honapjat megelozé hatodik honap elso napjatol, semmilyen a telepiilés
vezetésével vagy gondozasaval kapcsolatos reklamkampany nem folytathato a valasztas dltal
erintett telepiilés teriiletén. A jelen fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil, e tilalom nem
alkalmazando egy jelolt altal vagy annak érdekében az atala birtokolt, adott mandatumok
kezelésének modjarol a valasztasi kampdnya keretében adott tdjékoztatas...

Ez a rendelkezés a contrario azt jelenti, hogy

- a politikai propaganda médidban sugéarzott kereskedelmi reklam utjan bar Franciaorszagban
tilos a valasztisokat megeldz6 hat honapban, a kampéanyiddszakon kiviil azonban
megengedett;

- a politikai propaganda a kereskedelmi rekldm eszkézén kiviil a médiaban megengedett a
vélasztasi kampany iddszakéban is;

- a politikai tajékoztatas pedig szabad.
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Masrészt a valasztasi torvénykonyv L. 167-1. cikke a nemzetgytilési képviselok
valasztasa kapcsan és az 1997. julius 7-1 torvény 19. cikke az eurdpai parlamenti képviselok
valasztasa kapcsan ugy rendelkezik, hogy a politikai partok és szervezetek hasznalhatjak az
audiovizualis kommunikéci6 kézszolgalati adasait a valasztasi kampany alatt.

De ez nem jelenti a kdzszolgalati média monopoliumat a politikai propaganda
vonatkozasaban a kampéanyiddszak alatt: az ingyenes politikai propaganda a magan média
utjan is megengedett.

Altalanosabban az Emberi Jogi Birosag a 141/1996/760/961. sz. Bowman kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 1998. februar 19-én hozott itéletben fejtette ki a kiilonbozd
allamok politikai reklammal kapcsolatos jogi szabalyozésait, az itélet szovege a mellékletben
megtalalhatd. A megoldasok jelentds valtozatossdgot mutatnak: a fizetett politikai hirdetés
tilos vagy megengedett, ingyenes sugarzasi idot biztositanak vagy sem a partok és jeloltek
szamara.

A politikai rekldammal kapcsolatos szabalyozast az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének két rendelkezése alapjan lehet megitélni:

Az elsé ilyen rendelkezés az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod
eurdpai egyezmény 10. cikke (Véleménynyilvanitas szabadsaga), amely igy szol:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
veleményalkotds szabadsdagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgat orszaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosdgi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a rddio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok miikédését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosseggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlisa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak
vethet6 ala,, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
ertesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsdagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol.

A masodik rendelkezés az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok veédelmérdl szolo
europai egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikke, amelynek cime a Szabad
valasztasokhoz valo jog:

A Magas Szerzodo Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti idokozonkent, titkos szavazassal

szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet
megvalasztasat illetoen biztositjak a nép véleményének kifejezéséet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga e rendelkezések pontositasara két olyan itéleten
keresztiil talalt alkalmat, amelyeket fontos idézni.
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A 141/1996/760/761. sz. Bowman kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet egy
olyan személlyel szemben kiszabott biintetéssel volt kapcsolatos, aki szorélapokat terjesztetett
a torvényhozasi valasztasokon induld jeldltek abortusszal kapcsolatos allaspontjardl, a
biintetés kiszabasa az 1983. évi torvény 75. cikke alkalmazasaban tortént, amely megtiltja a
jelolton és annak megbizottjan kiviil mindenki szamara, hogy koltségeket vallaljon egy jelolt
megvalasztdsa céljabol. A panaszos azt Aallitotta, hogy sériilt a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo joga, amelyet az Egyezmény 10. cikke biztosit. A Birosag elemzésének
relevans részeit a melléklet tartalmazza, az elemzés végiil a 10. cikk megsértésének
megallapitdsdhoz vezetett.

A 21132/05. sz. panasz alapjan a TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti kontra Norvégia
iigyben 2008. december 11-én hozott itéletét a Birdsag egy olyan biintetés kapcsan hozta,
amelyet a nyugdijasok partja szdmara sugarzott politikai reklamiizenetek torvényes tilalmanak
a kozszolgalati és magan televizion keresztiili politikai reklam kozzétételének tilalmaba
iitk6z6 megsértéséért szabtak ki. Alapos elemzését kovetden (Id. ennek kivonatat a
mellékletben) a Birdsag az alabbi kovetkeztetésre jutott: 78. Roviden a Birdsag ugy itéli meg,
hogy nincs ésszerii aranyossdagi kapcsolat a politikai reklam tilalma dltal elérni kivant jogos
cél és az ennek elérésére hasznalt eszkozok kozott. Kovetkezésképpen a nemzeti hatosdagok
szamara biztositott mérlegelési jog ellenére az a korlatozas, amelyet e tilalom és a kiszabott
biintetés jelentett a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorlo panaszos szamdra, nem
tekintheté sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban a 10. cikk (2) bekezdésének
ertelmében masok jogainak védelme céljabol. Ebbo! kiindulva pedig az Egyezmény 10. cikke
seriilt.

A Birosag tehat egyhangulag ugy itélte meg, hogy sériilt az Egyezmény 10. cikke
hangsulyozva tobbek kozott az egészen kicsi ,,Nyugdijasok Partjanak” szinte jelentéktelen
valasztasi jellegét és azokat a nehézségeket, amelyekkel e part szembesiilt a nagy média
szokasos adasaihoz val6 hozzaférés kapcsan kiilonosen kampanyidészakban.

Ha osszefoglaljuk a Birdsag itélkezési gyakorlatat e targyban, azt mondhatjuk, hogy
azaltal, hogy elismeri a tagallamok mérlegelési jogat, sziikségesnek itéli a politikai reklam
masrészt a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden a nép véleményének kifejezéséhez
kapcsolodo kovetelményekhez.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga két ajanlast fogadott el, egyet 1999-ben egyet
pedig 2007-ben a valasztasi kampany média altali lefedettségével kapcsolatban. Ezeket az
ajanlasokat a melléklet tartalmazza. Az ajanlasok hangsulyozzdk a lefedettség
méltanyossaganak, egyenldségének és partatlansaganak sziikségességét. Nem zarjak ki sem a
fizetett reklamot sem az ilyen reklam korlatozasdnak lehetoségét.

A magyar Alkotméany negyedik moddositas altal bevezetett IX. cikkének (3) bekezdésében
szerepld rendelkezés, ahogyan azt fentebb meghataroztuk:

lehetévé teszi a véleménynyilvanitds szabadsdgat a kovetkezd megoldasokon
keresztiil:
- politikai tajékoztatas (amely eltér a politikai propagandatdl) minden (kozszolgalati vagy
magan) média utjan barmely idészakban,;
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- az ingyenes politikai rekldm megengedett a kozszolgalati médidban nem csak a
valasztasi kampany iddszakdban (amikor kizarélag itt tehetdé k6zz€) hanem ezen idészakon
kiviil is;

- a fizetett vagy ingyenes politikai reklam megengedett a magan média Gtjan a valasztasi
kampényiddszakon kiviil;

¢s harom korlatozast tartalmaz:

- a kozszolgalati médiaban a politikai reklam kizardlag ellentételezés nélkiil megengedett,
tehat nem lehet fizetett;

- nem lehet fizetett vagy ingyenes politikai reklamot kozzétenni a magan média atjan a
valasztasi kampany iddszakaban.;

- minden az orszaggyillési képviselok vagy az eurdpai parlamenti képviselok
megvalasztasat célzo valasztasok esetén csak kdzszolgalati médidban tehetd kozzé politikai
reklam egyenl6 feltételek mellett, sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint.

A fizetett politikai rekldm tilalma a kozszolgalati médidban minden iddszakban
(vélasztasok idején és azon kiviil is) és a magan médiaban a valasztasi kampany iddszaka alatt
indokolhat6 azzal a céllal, hogy ne szerezzenek eldnyt azok a partok, csoportok, személyek,
akik jelentds anyagi hattérrel rendelkeznek, és igy elkeriilhetdvé valjon a jeloltek kozotti
esetleges egyenldtlenség.

A valasztasi kampany idészakaban mindenféle, igy még az ingyenes politikai reklam
tilalma a magédn médidban és az ingyenes politikai rekldm fenntartdsa a kozszolgalati média
szamara indokolhaté az egyenld kampanyfeltételek biztositasanak céljaval az egyes jeloltek
kozott, olyan feltételek szerint, amelyeket sarkalatos torvény fog meghatarozni. Ugyanakkor
feltehetd annak kérdése, hogy mi indokolja még az ingyenes reklam tilalmat is a magén
médidban, de a kérdés persze nem meriil fel, ha az érintett magdn médiaszolgaltatok nem
biztositanak ingyenes reklamfeliiletet.

A negyedik mdodositas emberi méltosagra vonatkozo rendelkezései
(a negyedik modositas 5. cikkének (2) bekezdése)

Az Alaptorvény negyedik modositasanak 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd
bekezdésekkel egésziti ki az Alaptorvény IX. cikkét:

»(4) A véleménynyilvanitis szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésere.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsdagnak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a
kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket
birosag elott érvényesiteni.”

Viltozatlanul maradt az (1)-(3) bekezdések szovege (utdbbi esetében a szdmozas
valtozott):
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(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatdas feltételeit.

(6) A sajtoszabadsagra, valamint az elektronikus tomegtajékoztatasi és hirkozleési piac
feliigyeletére vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torveny hatarozza meg.

A magyar hatdsdgok altal készitett francia forditas alapjan az 5. cikk (4) bekezdésében a
véleményalkotas szabadsagar6l van sz6. Valdjaban itt az ¢érintett szabadsagjog a
véleménynyilvanitas szabadsaga. Az 5. cikk 01j bekezdései kiegészitik a korabbiakat, amelyek
az els6 esetében altalanos jelleggel a véleménynyilvanitas szabadsagara a masodik és
harmadik (immar hatodik) esetében a sajtdszabadsagra (a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kiemelkedden fontos részére) vonatkoznak. Az 0] (4) ¢és (5) bekezdések a
véleménynyilvanitds bizonyos tartalmardl szdélnak. Tehat ezeket a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szempontjabol kell megvizsgalni.

Ezek a rendelkezések kapcsolatba hozhatoak a magyar Alkotmanybirosag 36/1994. (1V.
24.) AB hatarozataval, amelyben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalméra tekintet
nélkiil védi. A véleménynyilvanitds szabadsaga olyan anyagi szabadsagjog, amely kizarolag
n¢hdny fontos alapjoggal szemben korlatozhaté. Az adott térvény, amely korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat, akkor indokolhat6, ha kozvetleniill mdasok alanyi
alapjogainak érvényesitését és védelmét célozza”.

Szintén kapcsolatba hozhatdak az Alaptdrvény tovabbi rendelkezéseivel:

- L cikk (3) bekezdés: Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat
torvény dllapitia meg. Alapveté jog mdas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

- II. cikk elsé mondata: Az emberi méltosag sérthetetlen.

- XXIX. cikk (1) bekezdés: 4 Magyarorszagon élé nemzetiségek allamalkoto tényezok.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dllampolgdarnak joga van onazonossdga
szabad vallalasahoz és megorzéséhez. A Magyarorszagon élé nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozdsségi névhasznalathoz, sajat
kulturdjuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz.

valamint a Nemzeti Hitvallds bizonyos részei, amelyek az Alaptérvény preambulumat
alkotjak, és amelyek kimondjak, hogy megdrizziik ... nemzetiink szellemi és lelki egységét, és
kinyilvanitjak, hogy a nemzetiségek a magyar politikai kézosség részei és allamalkoto
tényezok.

A IX. cikk 0 (4) és (5) bekezdéseit ezen tovabbi rendelkezésekkel egyiittesen kell
vizsgalni.

E vizsgalat tehat elsdsorban a véleménynyilvanitds szabadsaga vonatkozasaban

szlikséges, amely alapvetd szabadsagot nem csak a IX. cikk (1) bekezdés szabélyozza, de az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 10. cikke is mint
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a véleményalkotas szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat irja le, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 11. cikke is meghatarozza.

Ezek a dokumentumok bizonyos korlatozasok lehetdségét is elfogadjak.
Az Eurodpai Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése igy fogalmaz:

E kotelezettsegekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsdagok gyakorlasa a
torvéenyben meghatdarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy
szankcioknak vetheto ald,, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
biinozés megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és
pdrtatlansaganak fenntartasa céljabol.

Altalanosabb moédon az Eurdpai Charta 52. cikke, amely meghatarozza A jogok és
elvek hatdlyat és értelmezését, kimondja:

(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a térvény dltal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldatozhato. Az ardnyossdg elvére
figvelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio adltal elismert dltalanos érdekii célkitiizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Europai Birosag az 5493/72. sz. panasz alapjan a Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag
iigyben 1976. december 7-én hozott itéletében fejtette ki az e rendelkezések alkalmazdsaval
kapcsolatos iranyt:

49. A4 10. cikk (2) bekezdése (10-2. cikk) nem biztosit a részes allamok szamara korlatlan
meérlegelési jogot. A Birosag, amelynek a Bizottsaggal egyiitt feladata, hogy az dllamok
szerzodeéses kotelezettségvallalasainak tiszteletben tartasat ellendrizze (19. cikk), hataskore,
hogy végleges itélettel hatarozzon abban a kérdésben, hogy egy , korlatozas” vagy
., Szankcio” Osszeegyeztethet6-e a véleménynyilvanitas 10. cikkben védett szabadsagaval. A
nemzeti mérlegelési jog parban jar tehdt az europai ellenorzéssel. Ez utobbi egyszerre
vonatkozik a vitatott rendelkezés céljara és annak , sziikségességére”. Kiterjed ugy a
vonatkozo torvény mint az azt alkalmazo dontés vizsgalatara, még akkor is ha az egy
fiiggetlen birdsagtol szarmazik. E tekintetben a Birosdag utal az Egyezmény 50. cikkére (biroi
hatosag vagy mas hatosag dltal elrendelt intézkedés vagy hozott dontés), valamint sajat
itélkezési gyakorlatdara (az Engel és tarsai iigyben 1976. junius 8-an hozott itélet, A sorozat
22.sz.,41-42. 0., 100. pont).

Feliigyeleti szerepe arra kotelezi a Birosdagot, hogy rendkiviili figyelmet forditson a
., demokratikus tarsadalomban” jellemzo elvekre. A véleménynyilvanitas szabadsaga egy ilyen
tarsadalom egyik alapja, alapveto feltétel annak fejlodéséhez és mindenki kiteljesedéséhez. A
10. cikk (2) bekezdésének (10-2. cikk) fenntartasa mellett nem csak a szivesen vagy
artatlankeént, semlegesként fogadhato ,,informaciokra” és ,,eszmékre” vonatkozik, hanem
azokra is, amelyek sértik, megbotrankoztatjak vagy nyugtalanitiak az allamot vagy a lakossag
barmely részét. Ezt kivanja meg a pluralizmus a tolerancia és a nyitottsag, amelyek nélkiil
nem létezik , demokratikus tarsadalom”. Ebbol tobbek kozétt az is kovetkezik, hogy minden e
targyban bevezetett ,,formai eldiras”, |, feltétel”, , korlatozas” vagy ,,szankcio” aranyos kell
legyen az elérni kivant jogos céllal.

Masrészt barki, aki a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolja ,, kotelezettségeket és
felelosséget” is vallal, amelyek mértéke fiigg az adott személy helyzetétol és a felhasznalt
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technikai eljarastol. Amikor tehat, akarcsak a jelen tigyben, a Birosag azt vizsgalja, hogy a
., korlatozasok” vagy ,,szankciok” az ,,erkolcsék védelmét” céloztak-e, és ez ,,sziikségessé”
tette-e azokat egy , demokratikus tarsadalomban”, nem vonatkoztathat el az érintett
., kotelezettségeitol” és ,, felelosségétol ™.

A véleménynyilvanitas azon korlatozasai, amelyeket a IX. cikk 0j (4) és (5) bekezdései
irnak eld, hdrom targyra vonatkoznak:

- masok emberi méltosagara;

- a magyar nemzet méltdésagara;

- a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek méltosagara.

Az emberi méltosdg az emberi jogok kdzéppontjaban all: ahogyan Renucci professzor
fogalmaz (Droit européen des droits de I’homme (Az emberi jogok eurdpai joga), Parizs,
LGDJ, 2. kiadas, 2012, 1. sz.), ,, Az emberi jogokon beliil a méltosag fogalma alapvetd, mivel
olyan kifejezett 'matrixelvként’ jelenik meg, amely az alapjogok alapjat, vagy akar létiik
ertelmeét testesiti meg”. Ha az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo
eurdpai egyezmény nem is mondja ki kifejezetten, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
hangstlyozza, hogy A nemzetkozi dokumentumok (ld. az alabbi 22-24. pontokat) és sajat
itelkezési gyakorlata fenyében, a Birosag kiilondsen fontosnak tartja, hogy a tolerancia és
minden emberi lény egyenlo méltosaganak tiszteletben tartasa a demokratikus és pluralista
tarsadalom alapja (a 35071/97. sz. panasz alapjan a Giindiiz kontra Torokorszag tigyben
2003. december 4-én hozott itélet); az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja kimondja az emberi
méltosag elvét, kinyilvanitja: Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és
védelmezni kell.

fgy a véleménynyilvanitas szabadsiginak korlatozasat indokolhatja az emberi
méltoésag védelme. Csak azt kell meghatarozni, hogy milyen feltételek kozott (infra).

Vitathatobbak a véleménynyilvanitds szabadsdganak a magyar nemzet méltosagaval
kapcsolatos korlatozasai. Mivel barmilyen fontos is legyen egy nemzet elismerése és
barmennyire is indokolt olyan helyzetbe hozasa, mely alkalmas arra, hogy megvédje, egy
nemzet méltosaganak fogalma pontatlan. Fennall tehat a kock4zata annak, hogy a kdzhatalom
tevékenységét kritizald politikai diskurzust is e méltosag sérelmének tekintenék. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga nagy figyelemmel van a véleménynyilvanitas szabadsagara a politika
teriletén. Példaul a 21279/02. sz. és 36448/02. sz. panaszok alapjan a Lindon €s tarsai kontra
Franciaorszag ligyben 2007. oktober 22-én hozott itéletében kimondja:

46. Az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése alig enged lehetoséget a véleménynyilvanitas
korlatozasara a politikai diskurzus vagy vita — amely esetében a véleménynyilvanitas
szabadsaga a leheto legfontosabb (a 71343/01. sz. panasz alapjan a Brasilier kontra
Franciaorszag iigyben 2006. aprilis 11-én hozott itélet 41. pontja) — vagy a kozérdekii
kérdések teriiletén (ld. kiilonosen a 26682/95. sz. Siirek kontra Tordkorszag 1 iigyben hozott
itélet 61. pontjat, 1999-1V, és a mar ideézett Brasilier-itéletet).

Egyébként is nehezen érthetd, hogy a ,, magyar nemzet méltosagat sérto” kifejezések
hasznalata mivel indokolhaté egy elsOsorban a kiilonb6zd kisebbségek védelmérdl szolo
rendelkezésbe. Mindenképpen sziikséges, hogy a torvény nagyon szigoriian pontositsa, hogy
miben allhat a magyar nemzet méltdsdganak sérelme tokéletesen figyelembe véve a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikségességét e targyban.
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A nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek kapcsan két tipus kozott kell
kiilonbséget tenni.

Az els6 a nemzeti kozosségekre vonatkozik. Valdjaban inkabb egyes szamban kellene
hasznalni ezt a kifejezést, mivel a nemzeti k6zdsségrol van szd. Ebben az értelemben, ez nem
kiilonbozik a magyar nemzettdl. Utalunk tehat csupan arra, ami e témaban mar elhangzott.

A masodik tipusba tartoznak az etnikai, faji vagy vallasi kozosségek, amelyek egyrészt
kiilonboznek a nemzeti kozosségtol, masrészt egymastdl is. Gyakran olyan kisebbségekrdl
van sz6, amelyek, mint ilyenek, védelemre szorulnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasa igy e tekintetben indokolhato lehetne. Az a cél, hogy védjék az ,etnikai, faji vagy
vallasi” kisebbségek tagjait a gytiloletkeltd kifejezésekkel szemben, stb., amelyek indoka az
adott kisebbséghez vald tartozasuk, az &ltalanosan elfogadott alkotmédnyos ¢és europai
standardokon beliil helyezkedik el.

A mar hivatkozott, 2003. december 4-én elbiralt Giindiiz kontra Torokorszag iigyben,
amely egy vallasi koOzOsség tagjanak szavaival volt kapcsolatos, amelyeket
gylloletbeszédként mindsitettek mas csoportokkal szemben, az Europai Birosag kijelentette:

40... Elvileg sziikségesnek itélhetjiik meg a demokratikus tarsadalmakban minden olyan
kifejezési mod szankciondlasat vagy akar megelozését, amely az intolerancian, ideértve a
vallasi intoleranciat is, alapulo gyiiloletet kelti, arra késztet, azt népszeriisiti vagy indokolja,
ha gondoskodnak arrol, hogy a bevezetett , formai eldiras”, , feltétel”, , korlatozdas” vagy
,Szankcio” ardnyban dlljon az elérni kivant céllal (a gyiiléletbeszéddel és az erdszakra
biztatdssal kapcsolatban, Id., mutatis mutandis, a 26682/95. sz. panasz alapjan a Siirek kontra
Tordkorszag 1 tigyben hozott itélet 62. pontjat, 1999-1V).

1. Egyebként nincs kétség afelél, hogy azok a konkrét kifejezések, amelyek
gyiiloletbeszédnek mindsiilnek, ahogyan azt a Birdsag a Jersild kontra Ddania tigyben
megallapitotta (1994. szeptember 23-an hozott itélet, A sorozat, 298. sz., 25. o., 35. pont),
amelyek egyének vagy csoportok szamara sértoek, nem részesiilhetnek az Egyezmény 10. cikke
szerinti védelemben.

De,

2. Végezetiil az iigy valamennyi koriilményére tekintettel és a nemzeti hatosdagok
meérlegelési joga ellenére a Birdosdag ugy itéli meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
ellen a panaszos altal elszenvedett sérelem nem alapul a 10. cikkre tekintetében elegendo
indokon.

Kovetkezésképpen nagyon pontosan mérlegelni kell azokat a koriilményeket, amelyek
egy adott csoport méltosdganak megsértését jelenthetik. Az (5) bekezdés szovege tul altaldnos
egy ilyen mérlegelés elvégzéséhez.

A tovabbiakra nézve a IX. cikk (4) és (5) bekezdései az 1. cikk, fent hivatkozott, (3)
bekezdése alapjan, torvény elfogadasdhoz kotik gyakorlati érvényesiilésiiket: kizardlag
torvény hatarozhatja meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat..

A mar hivatkozott, Lindon és tarsai kontra Franciaorszag iigyben 2007. oktober 22-én

hozott itéletében az Eurdpai Birdsagnak alkalma nyilt pontositani, hogy mit kell torvény alatt
értent:
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41. A Birosag emlékeztet arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,, torvénynek”
csak olyan norma tekintheto, amely elegendo pontossaggal keriilt meghatarozasra ahhoz,
hogy az dllampolgar szamdra lehetové tegye a viselkedése iranyitasat, sziikség esetén
megfelelo tandcsokat keresve, az dallampolgarnak azt is elore kell latnia az adott eset
koriilmeényeinek ésszerii fokan, hogy milyen természetii kovetkezmények fakadhatnak egy
meghatarozott aktusbol. Nem sziikséges hogy abszolut bizonyossaggal elorelathatoak
legyenek ezek a kovetkezmények. A bizonyossag, jollehet kivanatos, néha tulzott merevséggel
Jjar; mdrpedig a jognak alkalmazkodni kell tudnia a helyzet valtozdsaihoz. Igy sok térvény a
dolgok természetébol adodoan tébbé kevésbé dltaldnos megfogalmazasokat tartalmaz,
amelyek értelmezése és alkalmazasa a gyakorattol fiigg.

A Birosag emlékeztet arra is, hogy az eldrelathatosag fogalmanak terjedelme nagyban
fiigg annak a szovegnek a tartalmatol, amelyrdol éppen szo van, attol a teriilettol, amelyre
vonatkozik és cimzettjeinek minoségetol is. A térveny elorelathatosag ellentétes azzal, hogy az
erintett személynek megfelelo tandcsra legyen sziiksége ahhoz, hogy megitélje az adott eset
koriilmeényeinek ésszerii fokan, hgoy milyen kévetkezmények fakadhatnak egy meghatarozott
aktusbol. Kiilonosen igy van ez olyan szakemberek esetén, akik hozzdszoktak ahhoz, hogy
szakmajuk gyakorlasanal nagyfoku elovigydzatossaggal kell eljarniuk; toliik igy az is
elvarhato, hogy kiilonos gondossagot forditsanak a szakmdjukhoz kapcsolodo kockazatok
vonatkozasaban (Id. példaul a Cantoni kontra Franciaorszag iigyben 1996. november 15-én
hozott itélet 35. pontjat, 1996-V, és a 64915/01. sz. panasz alapjan a Chauvy és tarsai kontra
Franciaorszag iigyben hozott itélet 43-45. pontjait, 2004-VI).

A mar idézett L. cikk (3) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy Az alapveto jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo szabadlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték veédelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasdval korlatozhato.

Fontos tehat, hogy a (4) és (5) bekezdések alkalmazasara meghozand6 torvény egészen

pontosan megfeleljen ezeknek a feltételeknek, hogy az altaluk létrehozott 0j rendelkezést
ezaltal az europai normaknak és standardoknak megfeleloként lehessen értékelni.

A negyedik modositas felséoktatasra vonatkozo rendelkezései
(a modositas 6. és 7. cikke)

Az oktatas kapcsan a negyedik moédositas két tipust rendelkezést tartalmaz 6. és 7.

cikkeiben, amelyek koziil az egyik bizonyos intézményeket, a masik pedig a felsGoktatasban
tanul6 hallgatokat érinti.

A felséoktatas intézményeire vonatkozé rendelkezések

A negyedik modositds 6. cikke a az Alaptorvény ,,Szabadsag és feleldsség” cimil
fejezetének X. cikkébe a kovetkezd bekezdést illeszti:
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., (3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia
tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felSéoktatasi intézmények a kutatds és tanitas
tartalmat, modszereit illetéen dnalloak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami
felsooktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét térvény keretei kozott a Kormany hatarozza
meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.”

Az (1), (2) és (4) bekezdések rendelkezései valtozatlanok maradtak:

(1) Magyarorszag biztositia a tudomdnyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsdgat, tovabba
— a leheto legmagasabb szintii tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint térvényben
meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsagat.

(2) Tudomdnyos igazsag kérdésében az dallam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatasok
ertekelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

(4) A felséoktatasi intézmények a kutatdas és a tanitds tartalmat, modszereit illetéen onalloak,
szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.

Tovabba a (3) bekezdes els6 mondata is egy az egyben megismétli a korabbi
szabalyozast. Igy tehat csak a masodik mondataval egészitette azt ki a negyedik modositas.

Az egyetlen ijdonsag a kordbbi szoveghez képest a kormany szamdra megadott azon
lehetdség, hogy meghatarozza ,,az allami felséoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét” és
feliigyelje ,,gazdalkodasukat” torvény keretei kozott.

A korabbi rendelkezéseket nem érintette tartalmi kritika. Nem indokolt, hogy ez a
megitélés most megvaltozzon.

Azt kell tehat csupan megvizsgalni, hogy az érdemi modositasok, amelyeket
felvazoltunk, mashogyan értékelhetdek-e.

Az eurdpai Osszehasonlitdé jog szempontjabol, az, hogy tdrvényi szabalyozas
sziikséges ahhoz, hogy a felsdoktatas intézményeinek ,,szervezeti rendjét” meghatirozzak,
ezzel a torvény szdmara adott alkotmanyos felhatalmazéssal egylitt olvasva, egyaltalan nem
rendkiviili. AZ allami intézmények kapcsan éppen ellenkezdleg a legtobb orszagban bevett
gyakorlatrol van sz6. A (kiilonbozd jellegli) maganintézmények kacsdn szintén bevett
gyakorlatrol beszélhetiink, ha az adott intézmények jogosultak allam altal elismert okleveleket
kiadni és, a fortiori, amennyiben kozvetett vagy kozvetlen allami tdmogatasban részesiilnek (a
hallgatok tdmogatasan keresztiil).

Mivel az ilyen intézmények szervezetének hatdsa nem zarhato ki teljesen az oktatas és
a kutatas tekintetében, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog eurdpai standardoknak vald
megfeleldsségének végso tesztje mint mindig az elfogadott torvényi szabalyozasoktol, azaz a
gyakorlati végrehajtastol fog fliggeni.

A ,,szervezeti rend” kapcsan eldszor is meg kell jegyezni, hogy a kormany e targybeli
hataskore kifejezetten korlatozott az dallami intézményekre, amelyek esetén olyan
intézményekrél van sz6, amelyek a kozszféra részeként a kozponti koltségvetésben
meghatarozott timogatasokkal mitkdnek.

Innentdl pedig a f6 kritérium (,,a gazdalkodas™) foként az ilyen intézmények
gazdalkodasanak pénziigyi szempontjaira vonatkozik, nehezen latjuk (természetesen az
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oktatasi és kutatasi szabadsagra gyakorolt esetlegesen tett hatdsok fenntartasaval), hogy
probléma meriilhet fel a kozosen elfogadott eurdpai és alkotmanyos standardok tekintetében.

Ezt az értékelést tovabbi érdsiti az, hogy a kérdéses intézmények vezetésének joga lesz
az igazsagszolgaltatashoz fordulni a hataskorrel rendelkezé minisztérium altali térvényellenes
vagy akar alkotmanyellenes beavatkozas észlelése esetén.

fgy a fentebb megjeldlt észrevételek fenntartasaval a kérdéses rendelkezések teljesen
elfogadhatoak.

A hallgatékra vonatkozo6 rendelkezések

A negyedik moédositas 7. cikke az aldbbi (3) bekezdéssel egésziti ki az Alaptorvény
XI. cikkét:

,(3) Torvény a felséfoki oktatisban valo részesiilés anyagi tamogatdsat meghatdarozott
idotartamu olyan foglalkoztatisban valo részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység
gvakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabdlyoz.

A XI. cikk, amely a fenti (3) bekezdéssel egésziilt ki, egyébként igy rendelkezik:

(1) Minden magyar dallampolgdrnak joga van a miivelédéshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelddés kiterjesztésével az dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzdférheto kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzdférheté felséfoki oktatassal, tovabba
az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval
biztositja.

A magyar hatosdgok altal adott tdjékoztatds alapjan megallapithatd, hogy a
felsdoktatasba felvett magyar hallgatok valaszthatnak képzésiik sajat finanszirozasa (a sziilék
vagy nem allami intézmények, stb. segitségével), allam altal tdmogatott hitelrendszeren
keresztiili finanszirozasa (tobbé vagy kevésbé tamogatott hitel, amely azonban mindenkKi
szdmara elérhetd) vagy Osztondijjal vald finanszirozasa kozott (ez az oktatds ingyenességét is
jelenti), amely tehat lehetdvé teszi, hogy tanulmanyaik kdltségeinek kisebb-nagyobb részét is
finanszirozzak. A vizsgalando uj rendelkezés csak ez utobbi esetre vonatkozik.

Mivel a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos alapvetd szabadsag korlatozasarol
lehetne sz6, a magyar Alkotmanybirdsdg beavatkozasat kovetden, amely arra hivta fel a
figyelmet, hogy ilyen szabalyt csak torvényi szinten lehet meghozni, a tovdbbiakban a
torvényalkotd szamara ad felhatalmazast az Alaptorvény e jelen rendelkezésben, hogy
meghatarozzon ilyen kotelezettségeket.

Feltételezésiink szerint az indok, amely odaig vezetett, hogy ilyen rendelkezést az
Alaptorvényben fektessenek le, azaz egy jogszabalyi szinten a felsGoktatds
hozzatérhetoségével kapcsolatos rendelkezésekkel, a jelenlegi pénziigyi valsagra vezethetd
vissza nem csak Magyarorszagon hanem egész Eurdpa jelentds részén. Marpedig még
valsagon kiviili idészakban is ismert tény, hogy bizonyos allamok, amelyekben magas
szinvonali az oktatas, és elényOsek a tanuldsi feltételek, kiilfoldi allamok szdmara is
képeznek szakembereket (igy példaul orvosokat), amely orszagokban korantsem rosszabb a
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pénziigyi helyzet. Bizonyos tudoményos teriileteken Magyarorszag ugy tlinik pontosan ilyen
helyzetbe keriilt. Erthetd, ha ez a helyzet egyszerre okoz politikai és pénziigyi problémat.

Megoldasuk aladtdmasztasara a magyar hatdésagok a franciaorszagi Ecole nationale de
la Magistrature (Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Iskola) példajat hozza fel, amelynek hallgatoi
olyan szerzodést irnak al4, amelynek alapjan egy 31 honapos ingyenes képzést kdvetden tiz
évig a francia igazsagszolgaltatds szervezeti keretei kozott kotelesek dolgozni. Ugyanilyen
megoldasokkal talalkozunk mas intézményekben folytatott tanulméanyok esetén is (igy példaul
az Ecole polythechnique (Miiszaki Egyetem), az Ecole nationale d’administration (Nemzeti
Kozigazgatasi Egyetem) estén). Szamos tovabbi orszadgban is hasonld szabalyok vonatkoznak
a felsGoktatasban tanulokra azért, hogy megfelelé szamu felkésziilt kozszolgalati dolgozot
képezhessenek bizonyos kozszolgalati képzéseken (honvédelem, renddrség, kiilszolgalat)
hallgatnak.

Bar ezek a példak csak ,,a szolgalati egyetemeket” érintik, nem pedig az ,.altalanos”
felséfoku intézményeket, nem kizart, hogy alkalmazni lehet ugyanezt a megoldast az utobbiak
esetében is tekintettel az allam altal vallalt pénziigyi teherre, amely lehet6vé teszi a hallgatok
szdmara tanulmanyaik folytatasat, és az adott orszdgban felmeriild szakemberhianyra.

Az eldirt rendelkezés részleteit azonban térvénynek kell pontositania.

Pontosabban ha Torvény a felsdfoki oktatisban valo részesiilés anyagi tamogatdsat
meghatarozott idotartamu olyan foglalkoztatasban valo részvételhez, illetve vallalkozasi
tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz, valdjdban a pénziigyi
tamogatas megitélésénél kap tdjékoztatast a kedvezményben résziild a kedvezmény
feltételérdl, de csak a tanulményai végeztével lehet ellendrizni a feltételt, csak ebben az
idopontban lehet megitélni Magyarorszdgon az adott szakma gyakorlasanak feltételét, amely
kapcsan tamogatott tanulmanyokat folytathatott az adott személy. Technikailag tehat a
tamogatas egy esetleges feltételtdl fiigg.

Ezt a rendelkezést egyrészt egy szakmai tevékenység gyakorlasanak szabadsagaval
(kiilondsen a munkavallalas és a letelepedés szabadsagédval) kapcsolatban kell vizsgalni,
masrészt a szabad mozgas kapcsan az Eurdpai Union beliil.

Eldszor is hangsulyozni kell, hogy sz6 sincs kényszermunkérol olyan értelemben,
hogy egy adott munkavégzésre sz6lo kotelezettséget alkalmaznanak meghatdrozott idoére
Magyarorszagon: az €rintettek nem kotelesek sem dolgozni, sem Magyarorszagon dolgozni,
ebben az esetben csupan vissza kell téritenilik tanulményaik koltségét, és barhol munkat
vallalhatnak.

Ha a hallgatok egy masik orszagban kivannak dolgozni, tanulmanyaik soran
lemondhatnak az allami tAmogatasrol, és tanulmanyaikat kdvetden, ha kiilfoldon telepednek le
csak a kapott anyagi timogatast kell visszafizetniiik.

Ha a hallgatok nem taldlnak tanulméanyaiknak megfelel6 munkat Magyarorszagon,
tekintettel a munkaerdpiac allapotara, nem kell visszafizetniiik a kapott pénziigyi tdmogatast,

ha kiilfoldon talalnak munkat.

Igy a szakmavalasztas szabadsaga nem sériil.
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A szabad mozgés azonban kérdéses, hiszen a hallgatok altal tanulmanyaik soran kapott
anyagi tamogatas visszafizetésére vonatkozd kotelezettség, abban az esetben ha kiilfoldre
utaznak munkat vallalni, arra sztonzi 6ket, hogy ne koltozzenek el.

Az Europai Kozosségek Birosaga tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy a
hallgatoknak is részesiilniiik kell a szabad mozgasbol. Igy a 293/83. sz. Francoise Gravier
iigyben 1985. februar 13-én hozott itéletében kimondja
23. A Szerzodés 128. cikkében emlitett kozos szakkepzési politika fokozatosan jon létre. Ez
egyebkent elengedhetetlen elemét képezi a Kozosség tevékenységeinek, amelyek célkitiizései
magukban foglaljak, tobbek kozott, a személyek szabad mozgasat, a munkaero mobilitasat és
a munkavallalok életszinvonalanak javitasat.

24. Kiilonosen a szakképzésbe valo bejutds segitheti elo a személyek Kozosségen beliili szabad
mozgasat, lehetéve téve valamely képzettség megszerzését abban a tagadllamban, ahol a
szakmai tevékenységiiket gyakorolni kivanjak, és biztositva az alkalmat, hogy tokéletesitsék
szakképzettségiiket és fejlesszék kiilonleges képességiiket abban a tagallamban, amelynek
szakoktatasa magdban foglalja a megfelel6 specializaciot.

25. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakképzésbe valo bejutds feltételei a Szerzédés alkalmazasi
kérébe tartoznak.

A C-209/03. sz. Dany Bidar iigyben 2005. méarcius 15-én hozott itéletében a Birdsag
azt is kimondta, hogy:

42. (...) meg kell dllapitani, hogQy a valamely masik tagallamban jogszeriien tartozkodo unios
dllampolgar jogi helyzete — a diakoknak megélhetési koltségeik fedezése céljabol tamogatott
hitel vagy észtondij formajaban nyujtott tamogatas odaitélése vonatkozasaban — az EK 12.
cikk elsé bekezdésének hatdlya ala tartozik.

Hasonloképpen a C-158/07. sz. Jacqueline Forster tigyben 2008. november 18-an
hozott itélet emlékeztet arra, hogy:

36. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a fogado tagallam teriiletén jogszeriien
tartozkodo unios allampolgadr hivatkozhat az EK 12. cikkre minden olyan helyzetben, amely a
kozosségi jog targyi hatalya ala tartozik (a Birosag C-85/96. sz. Martinez Sala-iigyben 1998.
mdjus 12-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2691. 0.] 63. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bidar-iigyben hozott itélet 32. pontja).

37. Az ilyen helyzetek kozé tartoznak kiilonésen a Szerzédés dltal biztositott alapvetd
szabadsagjogok gyakorlasara vonatkozo és az EK 18. cikkben biztositott, a tagallamok
teriiletén torténo szabad mozgas és tartozkodas gyakorldsdahoz kapcsolodo helyzetek (lasd a
Birosag C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének SEBHT
2003., 1-11613. o0.] 24. pontjat és a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-6421. o.] 18. pontjat).

38. Ebben a tekintetben a Birosag mar kordabban is ugy itélte meg, hogy az a tagallami
dllampolgar, aki masik tagallamba koltozik, ahol kézépfoku tanulmanyokat folytat, az EK 18.
cikk altal biztositott szabad mozgashoz valo jogat gyakorolja (lasd a C-224/98. sz. D ’Hoop-
tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6191. 0.] 29-34. pontjit és a fent
hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 35. pontjat).
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Mindezek az tigyek egy tagallam allampolgaranak a tanulményokhoz és a biztositott
pénziigyi tdmogatasokhoz valo hozzaférésére vonatkozott egy masik tagallamban: a Birdsag
elitélte e masik tagallam olyan intézkedései, amelyek kizartdk, hogy egy ilyen személy az
anyagi kedvezményekbdl részesiiljon.

Itt a megoldas forditott: arrdl van szo, hogy olyan hallgatok, akik mar befejezték a
tanulmanyaikat, és pénziigyi tdmogatasban részesiiltek Magyarorszagon hozzaférhetnek-e
mas orszagban egy adott szakmai tevékenységhez. Szabad mozgashoz valo jogukat korlatozza
a pénziigyi timogatds visszafizetésére vonatkozo kotelezettség.

Megallapithatjuk, hogy e kotelezettség a megfogalmazas alapjan valamennyi
Magyarorszagon pénziigyi tamogatasban részesiilé személyre kiterjedne azok nemzetiségére
tekintet nélkiil (a kiilfoldi hallgatokat tehat ugyanannyira érintené mint a magyar hallgatokat).

Az e kotelezettség alapjan megfogalmazhaté megallapitdsok Osszekothetéek azokkal,
amelyeket a Birésag a mar hivatkozott itéletekben a hallgatoknak fizethetd tamogatasok
kapcsan kifejtett.

A Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet szerint:

57. A megélhetési koltségek fedezésére szolgalo diaktamogatassal kapcsolatban az is jogos,
hogy a tagallam csak azoknak a didkoknak nyujt ilyen tamogatdst, akik igazoltak, hogy
bizonyos fokig beilleszkedtek ezen allam tarsadalmaba.

A Jacqueline Forster-tigyben 2008. november 18-an hozott itélet hozzateszi:

48. A fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itéletben a Birosag megdllapitotta, hogy noha a
tagallamoknak a megélhetési koltségek fedezésére szolgalo tamogatasi rendszeriik
szervezetében és miikddésében egyfajta pénziigyi szolidaritdst kell tanusitaniuk a tobbi
tagallam dllampolgaraival szemben, valamennyi tagallam szamdra megengedett, hogy
gondoskodjék arrol, hogy a masik tagallami diakok megélhetési kéltségeinek fedezésére
szolgalo tamogatasok nyujtasa ne valjék olyan indokolatlan teherré, amely az adott tagallam
dltal nyujthato tamogatasok altalanos szintjére is hatassal lehet (ldsd a fent hivatkozott Bidar-
tigyben hozott itélet 56. pontjat).

49. A Birosag kiemelte azt is, hogy a megélhetési koltségek fedezésére szolgalo
diaktamogatassal kapcsolatban az is jogos, hogy a tagdllam csak azoknak a didkoknak
nyujtson ilyen tamogatast, akik igazoltak, hogy bizonyos fokig beilleszkedtek ezen dallam
tarsadalmdaba (a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 57. pontja).

50. Ezen megfontolasok alapjin a Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy annak
megallapitasaval, hogy a szoban forgo diak egy meghatdrozott idoszakban a fogado
tagallamban tartozkodott, a beilleszkedés bizonyos foka bizonyitottnak tekintheto (a fent
hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 59. pontja).

Ezek a megallapitasok alkalmazhatéak azon tdmogatasok rendjére is, amelyben olyan
hallgatok részestilnek, akik késébb munkavallalas céljabol kiilfoldre utaznak, pontosabban
arra a kotelezettségre alkalmazhatdak, hogy ezen hallgatoknak a kapott timogatast vissza kell
fizetnilik: ez a megoldas indokolhatd egyrészt a hallgatok bizonyos fokt beilleszkedésével
abban az 4allamban, ahol tamogatasban részesiilnek (Magyarorszagon), masrészt azzal a
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szandékkal, hogy az ilyen tdmogatds biztositdsa nem kivan ésszeriitlen terheket roni az
allamra.

fgy a személyek szabad mozgasa nem sériil.

A torvény altal megéllapitando rendelkezés kapcsan lehet majd megitélni pontosan a
hallgatoknak nyujtott pénziigyi tdmogatas feltételeit, és lehet ellendrizni azoknak a szabad
szakmavalasztas és a szabad mozgas jogaival kapcsolatos 0sszhangjat. De elézetesen nem
megallapithatd, hogy az Alaptérvény XI. cikkéhez a negyedik modositas 7. cikke alapjan
illesztett (3) bekezdés ellentétes lenne ezekkel a kotelezettségekkel.

A negyedik modositasnak az életvitelszeriien megvalosulé kozteriileti

tartozkodasra vonatkozo rendelkezései
(a negyedik modositas 8. cikke)

A negyedik modositas 8. cikke szerint:
Az Alaptorvény XXII. cikke helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamdra biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek megteremtését az dllam és a helyi
onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil élo személy
szamdra szalldst biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormdanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a
kulturalis eértékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszertien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.

Eredeti formdjaban csak a jelenlegi valtozat (1) bekezdésében talalhatod
megfogalmazast tartalmazta a XXII. cikk. Tovabbi bekezdései nem voltak. Igy tehat a
negyedik modositas az eredeti szoveget a (2) és (3) bekezdésekkel egészitette ki.

A jelenlegi szoveg valdjaban két fajta rendelkezést tartalmaz:
- egy résziik az emberhez mélto lakhatas feltételeinek biztositasara iranyul;
- masik résziik pedig az életvitelszerlien megvalosuld kozteriileti tartozkodas jogellenessé
nyilvanitasat teszi lehetove;

Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek biztositasarol

A magyar Alkotmanynak az emberhez mélto lakhatds feltételeinek biztositasaval
kapcsolatos rendelkezései, ugy eredeti mint a modositast kdvetd valtozatukban, megfelelnek
az allampolgarok szamara lakohely biztositasaval kapcsolatos kozhatalmi kotelezettségek
alkotmédnyos szintli elismerésének. A régi alkotményok nem tartalmaztak ilyen
rendelkezéseket.

A nem olyan régi alkotmanyok kezdtek el foglalkozni ezzel a kérdéssel (igy példaul az
1975. janius 9-1 gordg Alkotmany 21.4. cikke, az 1976. éprilis 2-i portugal Alkotmany 65.
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cikke, az 1978. december 27-i spanyol Alkotmany 47. cikke, az 1997. aprilis 2-i lengyel
Alkotmany 75.1. cikke).

Azok az allamok, amelyek alkotmanya nem tartalmazott rendelkezést a lakhatassal
kapcsolatban, szintén elismerték azonban a kdzhatalom ezzel kapcsolatos kotelezettségeit. fgy
Franciaorszagban az Alkotmanytanacs ,,alkotmanyos értékii célként” ismerte el ,,a megfeleld
lakohellyel rendelkezésre vonatkoz6 lehetség biztositdsat valamennyi személy szamdara”
(1995. januar 19-i 94-359 DC hatarozat), és a torvényalkotd is elismerte a hivatkozhatd
lakhatashoz val6é jogot (2007. marcius 5-1 torvény). Azt is megjegyezziik, hogy a Monacdi
Legfels6 Birosag, két 2001. november 6-1 hatarozataban, ugy itélte meg, hogy ahogy a
lakhatashoz val6 jog nem része a monacdi Alkotmany III. cimében lefektetett jogoknak és
szabadsagoknak (1. hatarozat), ugy azt a Monacoban is végrehajtott 1966. december 16-i
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 11. cikk (1)
bekezdése sem ismeri el (2. hatarozat).

Az alkotmanyos szabalyokon tul, nemzetkdzi normak is tartalmaznak rendelkezéseket
az allamok lakhatéssal kapcsolatos kotelezettségeir6l.

A fent mar hivatkozott 1966. december 16-1 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 11. cikke (1) bekezdése igy rendelkezik:

Az Egyezségokmdanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat énmaga és
csaladja megfelelo életszinvonalara, ideértve a kello taplalkozast, ruhazkodast és lakast,
valamint az életkoriilmények dallando javulasat. A részes allamok megfeleld intézkedéseket
hoznak e jog megvalositisa érdekében, tovibba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossagu
a szabad elhatdrozds alapjan nyugvo nemzetkozi egyiittmiikodés ™.

Az Eurdpa Tandcs részérdl a modositott Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikke ismeri el:

., 1. Mindenkinek joga van a lakhatdshoz

I.: 4 lakhatdshoz valo jog: Annak érdekében hogy biztositsak a lakhatashoz valo jog
hatékony érvényesitését, a Felek vallaljak olyan intézkedések meghozatalat, amelyek célja:

1. elosegiteni a megfelelo szinvonalo lakashoz valo hozzdjutdst;

2. megeldzni és csokkenteni a hajléktalansagot, ugy, hogy annak fokozatos felszamolasat
tartjak szem elott;

3.a lakasok arat elérhetévé kell temni azok szamara, akik nem rendelkeznek megfelelo
erdforrasokkal.

A Szocialis Jogok Europai Bizottsdga szamos alkalommal foglalhatott allas e cikk
alkalmazéasaval kapcsolatban, Franciaorszagot (2007. december 5., 2008. februar 4., 20009.
oktober 19., 2011. junius 28., 2012. aprilis 24., 2012. szeptember 11.), Olaszorszagot (2005.
december 7., 2006. junius 25.), Hollandiat (2009. oktober 20.), Portugaliat (2006. junius 30.),
Szlovéniat (2009. szeptember 8.) érintd dontéseiben. E dontések sokszor nagyon szigortak
példaul Franciaorszag tekintetében (I1d. a mellékletben).

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény nem
emliti a lakhatashoz val6 jogot. Mégis két rendelkezését értelmezte az Eurdpai Birdsag olyan
értelemben, hogy azok a lakhatashoz valo jog elismerése felé¢ haladnak anélkiil, hogy e jogot
kifejezetten kimondanak.
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Elészor is az Egyezménynek a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogardl sz616 8. cikke kapcsan. Ez a jog volt érintett a 23848/04. sz. panasz alapjan a Wallova
¢s Walla kontra Cseh Koztarsasag tigyben 2006. oktdber 26-an hozott itéletben, amely egy
megfeleld lakohellyel nem rendelkezd csaldd gyermekeinek hivatalbol vald elhelyezésével
volt kapcsolatos. Az Eurdpai Birosag figyelembe vette az allami hatdsagok mulasztasait az
érintett csaladdal kapcsolatban (1d. a kivonatot a mellékletben).

Az Europai Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének a tulajdon védelmérol
sz016 1. cikke szintén arra késztette az Eurdpai Birdsagot, hogy a lakhatashoz valo jog
bizonyos szempontjait elfogadja.

A 48939/99. sz. panasz alapjan az Oneryildiz kontra Torokorszag tigyben 2004. november
30-an hozott itéletében, amely egy szeméttelepen bekovetkezett robbandassal volt kapcsolatos,
amely kovetkeztében az ott felallitott viskok lakoi meghaltak, a Birdsdg megallapitotta az
allami hatosagok mulasztasat azon kotelezettségiikkel kapcsolatban, hogy iligyeljenek a
lakohelyek biztonsagara, valamint az érintettek tulajdonjogat azon javakra nézve, amelyekben
éltek (I1d. a kivonatot a mellékletben).

fgy bar a lakhatashoz valo jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kifejezetten nem
ismerte el, azért a Birosdg felhivja a kozhatalmat arra, hogy az allampolgarai szamara
megfeleld lakhatést biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket hozza meg.

Pontosan ilyen értelemben tartalmaz rendelkezést a negyedik modositas, amely eldirja,
hogy (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatds feltételeit és a
kozszolgdltatdsokhoz valo hozzdférést mindenki szamara biztositsa és hogy, (2) Az emberhez
mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az dllam és a helyi onkormanyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast biztositani.

Ezek a rendelkezések teljes mértékben 6sszhangban vannak az eurdpai normakkal.

Az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodas jogellenességérol

Meglepdnek tlinhet, hogy alkotmanyos rendelkezés ismeri el annak lehetdségét, hogy
a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé minosithetifk] az
életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast. Ez a rendelkezés els6 ranézésre inkabb
kozigazgatdsi szintli normat és birdoi megoldasokat kivan. Franciaorszagban példaul az
Allamtanacsnak és a kozigazgatasi birosagoknak gyakran volt alkalma arra, hogy
jogellenesnek mindsits€k a kozteriiletfoglalast és hatarozzanak kovetkezésképpen a azt
elfoglalo személy eltavolitasarol (nem olyan régi példaként 1d. Allamtanécs, 2010. julius 23-i
itéletét az 335132. sz. SA PROMO METRO-ligyben, kozz¢ tették a Lebon-gylijteményben; a
2010. oktober 22.i itéletét, 335051. sz. M. Serge A-ligyben; kozzé tették a Lebon-
gyljteményben; a 2012. aprilis 11-i itéletét a 355356 sz. SOCIETE PRATHOTELS-iigyben;
a 2012. december 28-i itéletet a 353459. sz. ugynevezett La Forge de Belleville tigyben; a
2013. aprilis 8-i itéletet a 363738. sz. ATLALR Egyesiilet-ligyben), ideértve a lakohelyrdl
val6 eltavolitast is (példaul a 2008. marcius 17-1 itélet a 306461. sz. M. A.-ligyben, kozzé
tették a Lebon-gylijteményben, a 2012. marcius 7-én hozott itélet a 352367. sz. Mme
Dominique A-ligyben).
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Az els6 ranézésre masodlagos jelentdségli rendelkezések alkotmanyos szabalyozasat
bizonyos problémak akkut jellege magyarazhatja, amelyeket az alkotmanyozo6 a jogszabalyi
rendszer legmagasabb szintjén kivan megoldani. gy biztositia az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyanak 2. kiegészitése a fegyverviseléshez vald jogot, a 18. kiegészités (amelyet
késobb a 21. kiegészités hatalyon kiviil helyezett) az alkoholos italok készitésének,
eladasanak vagy szallitdsdnak tilalmat. HasSonloképpen keriilt bele a Svajci Szovetség
Alkotmanyaba az allatok levagasarol (25a cikk), a desztillalt italokrol (32a cikk), az abszintrol
(32b cikk), az alkoholos italokrol (32c¢ cikk), a szerencsejatéktermekrdl (35 cikk), stb. sz6lo
rendelkezések.

A negyedik moddositas altal a XXII. cikkbe illesztett (3) bekezdést az (1) és (2)
bekezdésekkel kapcsolatban az alkotmanyoz6 azon szandékaval magyarazhatd, hogy lehetévé
kivanta tenni a kozteriiletet jogellenesen elfoglald személyek eltavolitasat, hogy lakohelyeket
alakitsanak ki. Ezzel kapcsolatban kell szemiigyre venni az eurdpai normakat, amelyekkel
kapcsolatban lattuk, hogy bar nem ismerik el kifejezetten a lakhatdshoz vald jogot,
tartalmaznak bizonyos foku védelmet azon személyek kapcsan, akik tehat lakohelyiik
vonatkozasaban védelmet kell élvezzenek.

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdganak mar hivatkozott dontései és az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saganak szintén hivatkozott itéletei megallapitottdk bizonyos 4llamok
mulasztasait amiért, nem tették meg a nehéz helyzetben €16 személyek lakhatdsdnak
biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, igy kiilondsen a hajléktalanok megfeleld
koriilmények kozotti letelepitésével kapcsolatban. Szintén elitélték azon személyek
indokolatlan eltavolitasat, akik bar jogellenesen tartézkodtak a kozterilileten, ott bizonyos
biztonsagot élveztek, amely meghatarozott védelmet kellett jelentsen.

De az itélkezési gyakorlat nem egyértelmii. Tekintettel van azokra a kozérdekekre is,
amelyek szintén jelen vannak ezekben az iigyekben.

fgy két fajta megitélést emelhetiink ki.
Egyrészt elitélik az allamok magatartasat.

fgy a 33/2006. sz. kollektiv panasz alapjan indult Mouvement international ATD
Quart Monde kontra Franciaorszag tigyben a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga stlyos
értekelést fogalmaz meg a lakohelyfoglalok kilakoltatasa kapcsan (kivonat a mellékletben).

Masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a mar idézett 48939/99. sz. panasz
alapjan az Oneryildiz kontra Torokorszag tigyben 2004. november 30-an hozott itéletében tigy
itélte meg, hogy az aldozatok tulajdonjoga sériilt (Id. a kivonatot a mell¢keltben. (Hasonld
értelemben 1d. a 25446/06. sz. Yordanova kontra Bulgaria ligyben 2012. szeptember 24-én
hozott itéletet).

Mas itéletek azonban jovahagytak a nemzeti hatésagok dontéseit tekintettel a védendd
kozérdekekre, amelyeknél nem lehet eldbbre valonak tekinteni a személyek foglalt
tulajdonanak korabbisagat.

Ez az eset a 27238/95. sz. panasz alapjan a Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysag

tigyben 2001. januar 18-d4n hozott itéletben egy épitési engedély kiaddsdnak elutasitasa
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kapcsan egy olyen cigdny szarmazasu személy szamdra, aki egy altala korabban elfoglalt
tertileten kivant épiteni (1d. a mellékletben).

Az Eurdpai Birdsag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Nagykamara eldtt targyalt
34044/02. sz. panasz alapjan indult Depalle kontra Franciaorszag ligyben és a 34078/02. sz.
panasz alapjan indult Brosset Tribollet-tigyben 2010. marcius 29-én hozott két itéletében egy
engedély meghosszabbitasa kapcsan, amelyet joval korabban kaptak, a tengeri kozteriilet egy
részén, amelyen az érintettek lakohelyet épithettek (1d. a mellékletben).

Ez az itélkezési gyakorlat kapcsolatba hozhat6 a francia birésagok hasonlo iigyekben
hozott itélkezési gyakorlataval.

fgy az Allamtanacs ugy itéli meg, hogy az épitési tilalom a tengeri kozteriilet egy
részén megfelel a teriilet védelme sziikségességének (Id. a mellékletben szereplé 2010.
oktober 6-1 és 2012. marcius 7-i itéleteket).

E korabbi tligyek lehet6vé teszik, hogy a negyedik mddositasbol szarmazo XXII. cikk
(3) bekezdés rendelkezéseit értékelhessiik, amelyek szerint tehat torvémy vagy helyi
onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek
védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti
az életvitelszertien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.

Kiilonbséget kell tenni a jogellenesség megallapitasa és a jogellenesség szankcidja kozott.

A jogellenesség megallapitasa bizonyos cél elérését szolgalja, és bizonyos intézkedések
meghozataldra jogosit fel.

Az elérni kivant cél négy kiilonboz6 érdek a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség, a
kulturalis 6rokség védelme. Mindig kozérdekrdl van sz6. Ahogyan lattuk az Eurdpai Birdsag
az ilyen fajta érdeket figyelembe veszi, amikor meghatdrozza, hogy olyan intézkedés, mint
példaul egy épitési engedély kiaddsanak visszautasitisa vagy az adott lakohelyrdl valo
kilakoltatas indokolt-e. Azok az indokok, amelyek esetére a magyar alkotméanyozo eldirta az
¢letvitelszertien megvalosuld kozteriileti tartdzkodas jogellenessé nyilvanitasat, nem
vitathatoak.

Az eldiras szerint a jogellenességet torvény vagy helyi onkorményzati rendelet allapitja
meg. Ebben a tekintetben két eshetdséget kell megkiilonboztetni.

Az els0 esetben egy altalanos €s személytelen rendelkezés dontene arrdl, hogy a kozteriilet
mely adott része nem lehet életvitelszerlien megvaldsuld tartozkodas helye (ahogyan
Franciaorszag esetében az allami személyek tulajdondrol szolod altalanos torvénykonyv L.
2132-3. cikke szerint: , Senki nem épithet a tengeri kozteriileten vagy hajthat végre
teriiletrendezést vagy létesithet mas miivet bontas és az épitéanyagok elkobzdsdanak szankcidja
mellett”. Illyen rendelkezésnek nincs akadalya.

A masodik esetben egy adott esetben keriil megallapitasra a kozteriilet egy kifejezett részén
az ¢letvitelszerlien megvaldsuld tartozkodas jogellenessége. Ebben az esetben a lakohely
tényleges kialakitasat célozzak, és annak jogellenességét allapitjak meg: nem a térvény vagy a
rendelet feladata, hogy ilyen megallapitast alkalmazzon. Az ilyen megallapitas altalaban biro
feladata, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket levonjak.
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Jelenlegi formajaban a XXII. cikk (3) bekezdésének célja, hogy a torvényalkotd ¢€s a
rendeletalkotd szamdra felhatalmazast adjon a kozteriilet azon részének meghatarozésara,
amelyen az életvitelszerlien megvalosuld tartdzkodas jogellenes. Nem targya és nem célja,
hogy térvény vagy rendelet minden esetre megallapitsa a jogellenesség fennallasat.

Ez a megallapitds mar a jogellenesség szankciojanak kérdésé¢hez vezet. A (3) bekezdés
ezzel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, de nem is feladata, hogy O6nmagéaban
szabalyozza az ilyen szankcidok rendjét. Ez mar az altalanos jog alapjan olyan eljarasok
feladata, amelyek célja egy adott személy jogellenes magatartasanak megsziintetése.

Ezek az eljarasok altaldban bird beavatkozasaval jarnak, aki kizéarolagos hataskorrel
rendelkeznek egy adott személy magatartdsanak jogellenességét megallapitani és ennek
kovetkezményeit levonni.

Ezek lehetnek biintet6jogi szankciok vagy olyan szankciok, amelyek a magatartas
megsziintetésére iranyulnak a jogellenes magatartast elkovetd erdszakkal vald eltavolitasanak
fenyegetettségével.

Ebben a szakaszban kell megvizsgélni az eljarasi biztositékokat, ¢és figyelembe venni a
foglalo egyéni helyzetének koriilményeit, tudniillik a tartézkodas idejét, annak tiirését, amely
hosszabb iddszakon at figyelhetd meg, és a mas lakohelyen elhelyezés lehetdségének hianyat
— ezek azok a feltételek, amelyekrdl az Europai Birdsag tgy itélhette meg, hogy bizonyos
esetekben vizsgalandoak az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény 8. cikke és az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke kapcsan (a mar idézett
48939/99. sz. panasz alapjan az Oneryildiz kontra Torokorszag tigyben 2004. november 30-an
hozott itélet).

A magyar Alkotméany XXII. cikkének 1j (3) bekezdése nem vonja kétségbe ezeket a
biztositékokat. Bar lehetévé teszi az életvitelszerlien megvalosuldo tartdzkodas
megakadalyozasat a kozteriilet meghatarozott részén torvény vagy rendelet atjan, nyitva
hagyja a végrehajtasi intézkedések kérdését, ezeket az érintettek jogainak tiszteletbe tartdsa
mellett kell meghozni majd.

Ebbdl kifolyolag a magyar Alkotmany XXII. cikkének a negyedik modositas altal
eredményezett rendelkezése dsszhangban all az eurdpai normakkal.

A negyedik modositas alkotmanybiraskodasra vonatkozo rendelkezései
(a negyedik modositas 12. cikke)

A. — A negyedik moédositas elfogaddsat megel6zden az Alaptorvény 24. cikke, (2)
bekezdésének b) pontja a kovetkezOképpen rendelkezett:

(Az Alkotmanybirosag)

b) biroi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazando jogszabdly
Alaptorvennyel valo dsszhangjat,
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Magyarorszag  Alaptorvényének negyedik modositasanak 12. cikke pedig a
kovetkezOképpen keriilt megfogalmazasra:

(1) Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés b) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

(Az Alkotmanybirosag)

,,0) biroi kezdeményezésre soron kiviil, de legalabb harminc napon beliil feliilvizsgadlja az
egyedi tigyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;”

Tartalma szempontjabol a rendelkezés alapvetden nem tér el a korabbi, modositott
rendelkezéstél. Csupan egy 0j eljarasi szabalyt allit fel. Arra hivja fel az Alkotmanybirdsagot,
hogy meghatarozott hataridén, tudniillik harminc napon belill hatdrozzon egy folyamatban
1év6 ligy alkotmanyossagi kérdése kapcsan.

Bar lehetséges megkérddjelezni a felallitott hataridé viszonylagos rovidségét, amely az
Alkotmanybirosag rendelkezésére all a hatarozata meghozataldhoz, de ugyanilyen hataridot irt
mar eld a 6. cikk (6) bekezdése is, mindazonaltal meg kell allapitani, hogy més eurdpai
orszagokban is altalanos kovetelmény, hogy az Alkotmanybir6sdg egy mar az eljarasa
kezdetén meghatidrozott hataridon belill dontson, meghatarozott moddon, azaz egy
megkezdetett alkotmanyos eljaras keretei kozott azért, hogy ne késleltesse indokolatlanul egy
folyamatban 1év6 jogvita rendezését.

B. — A negyedik modositas elfogadasa eldtt az Alaptorvény 24. cikke (2)
bekezdésének e) pontja a kovetkezoképpen rendelkezett:

(Az Alkotmanybirosag)

e) a Kormany vagy az orszaggyiilési képvisel6k egynegyedének kezdeményezésére
feliilvizsgalja a jogszabalyok Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat,

Ennek a pontnak a kdvetkezd rendelkezés 1ép a helyébe:

(Az Alkotmanybirdsag)

,,€) a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb iigyész
vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;”

Ez a rendelkezés a Kuria elndke és a legfObb ligyész szdmara is jogot biztosit ahhoz,
hogy az Alkotmanybirosag elott kezdeményezzék a jogszabalyoknak a T) cikk (2)
bekezdésének értelmében vett Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatat. Igy kiszélesiti
azok korét, akik az Alkotmanybirdésaghoz fordulhatnak. Nem latszik jogi ellenérv egy ilyen
modositassal szemben.

C. — A negyedik modositas elfogadasat megel6zden az Alaptorvény 24. cikke (4) és
(5) bekezdései a kovetkezOképpen rendelkeztek:

(4) Az Alkotmdnybirosag tizenegy taghol allo testiilet, amelynek tagjait az Orszaggyiilés az
orszaggyuilési  képviselok kétharmadanak szavazataval tizenkét évre valasztia. Az
Orszaggytiles az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirosag
tagjai koziil elnékot valaszt, az elnok megbizatisa az alkotmanybirdi hivatali ideje lejartaig
tart. Az Alkotmanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai partnak és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(5) Az Alkotmanybirosag hataskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.
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Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 12. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

(3) Az Alaptorvény 24. cikk (4) és (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezések lépnek:

., (8) Az Alkotmadnybirésag a jogszabdly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban
az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni keért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi osszefiiggésben dll.

(5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositisat csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
tekintetében vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot

a) az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvény és Alaptérvény-maodositas
tekintetében a koztarsasagi elnok,

b) a kihirdetéstél szamitott harminc napon beliil a Kormdny, az orszdggyiilési képviseldk
egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti.”

Ezekkel kapcsolatban a kordbban az Alkotmanybirosag Osszetételével, a torvényi
rendelkezések hivatalbol valo vizsgalataval és az alkotményos rendelkezések Alaptorvényben
meghatarozott eljarasi kovetelmények vonatkozdsdban vald feliilvizsgéalataval kapcsolatban
mar megfogalmazott észrevételeinkre utalunk vissza.

D. — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 12. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezOképpen fogalmaz:

(Zar6 és vegyes rendelkezések)

(2) Az Alaptorvény 5. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

9. Az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt meghozott alkotmanybirosagi hatdrozatok
hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok daltal kifejtett joghatdsokat.”

Ha meg kivanjuk érteni e rendelkezést, elengedhetetlen emlékeztetni arra, hogy a Nemzeti
Hitvallas  szerint ,,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami
onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatdl ... szamitjuk™.

Ugyanez az 1990. majus 2-i datum tekinthet6 ,,hazank 0j demokracidja és alkotmanyos
rendje kezdetének”. Ld. tovabba az Alapvetések R) cikk (1) bekezdésben hasznalt
megszovegezest.

Tudjuk tovabbda, hogy Magyarorszag 2011. aprilis 25-1 Alaptorvénye a zard rendelkezések
koziil az elsében meghatarozottak szerint ,,2012. januar 17-t6l 1épett hatalyba.

Figyelembe véve ezeket az iddpontokat — amelyek politikai jelentdsége természetesen nem
hagyhato figyelmen kiviil és nem becsiilhetd ala sem — hogyan lehet értelmezni az
Alaptorvény zard és vegyes rendelkezései koz¢é foglalt azon szabalyt értelmezni, amely
nhatdlyon kiviil helyezi®, az altaluk kifejtett joghatdsok megbérzése mellett az
Alkotmanybirosag 2012. januar 1. eldtt hozott hatarozatait?

Nem gondoljuk, hogy a ,,hatalyuk vesztik” kifejezés, fenntartva a hasznalt kifejezés francia

forditasdnak esetleges ellendrzését, a legszerencsésebb ebben a vonatkozasban. A
hatalyvesztés 4ltalaban szabalyokra, tudniillik torvényi vagy rendeleti szintli normdkra
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vonatkozik. Azon intézmény allapitja meg, amely eredetileg hataskorrel rendelkezett a
kérdéses jogszabalyi rendelkezés meghozatalara. A hatdlyon kiviil helyezés nem lehet
visszahat6 hatalyt. A hatdlya ex nunc. Csak jovobeni helyzetekkel lehet kapcsolatos. Mas
szavakkal a hatalyat veszitett szoveg elvben a jovore nézve fogja elvesziteni hatésat.

A kifejezés szokéasosan hasznalt értelmében a hatdlyon kiviil helyezés kevésbé
alkalmazhaté az igazsagszolgaltatasi dontésekre, és a fortiori arra, amit ,,itélkezési
gyakorlatnak™ szokas nevezni.

E terminolégiai kérdéseket félretéve nehezen latjuk, hogy milyen jogi érvek szolnanak egy
olyan norma ellen, amely kifejezi azt a gondolatot, hogy egy 0j alkotmanynak a korabbival
szemben érvényesiilnie kell.

A mi értelmezésiinkben a zar6 rendelkezés, amely logikus folytatasa az Alaptérvénynek a
C) cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,hatalom megosztdsdnak elvével” kapcsolatos
rendelkezésnek, csak négy féleképpen érthetd. Igy tehat négy kiilonbozd helyzetet kell
megkiilonboztetni. Ezek egymashoz képest targyuk alapjan megjelenésiik ideje vagy esetleges
jovobeni megjelenésiik ideje alapjan kiilonboztethetdek meg.

1. — El6szor is azoknak az alkotmanybirdsdgi hatarozatoknak a sorséat kell megvizsgalni,
amelyeket az Alaptorvény negyedik modositdsa elfogadasa eldtt hoztak, és olyan
rendelkezéseken alapultak, amelyeknek mar nincs alkotmanyos alapja.

Fontos kihangsulyozni, hogy e hatarozatok azon joghatasai, amelyeket azok mar korabban
kifejtettek, nem kérdésesek. A jovOre nézve azonban ezek a hatarozatok és indokolésaik,
amelyek ezeket alatdmasztottdk, mar nem képezhetik mas alkotmanybirdsagi hatirozatok
érvényes megalapozasat.

Az Alkotmanybirdsag 0j hatdrozatait mar nem alapithatja olyan rendelkezésekre, amelyek
mar nem léteznek. A fortiori nem veheti figyelembe az olyan birdi dontéseket, amelyeket e
rendelkezések alapjan hoztak.

2. — Tovabba tekintettel kell lenni az Alaptorvény negyedik modositasa eldtt elfogadott
hatarozatokra is. Elviekben ezek érvényesek. Megdrizték jogi relevancidjukat, példaul
elméleti megfontolasok kapcsan, azzal a feltétellel természetesen, hogy azok az alkotméanyos
rendelkezések, amelyeken alapulnak, tovabbra is hatalyban maradtak, azaz ennél pontosabban
nem fogalmazhatunk, ugyanolyan modon keriiltek bele az Alaptérvény negyedik modositasat
kovetd valtozataba.

E tekintetben ezek a hatarozatok hozzdjarulnak egy egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasahoz, amely az Alaptorvény modositott vagy megdrzott rendelkezései alapjan lesz
kialakithato.

3. — Figyelemmel kell lenni a negyedik modositds elfogadasat kovetden hozott
hatarozatokra is az Alaptorvény Osszegzett szovegeének kiinduld pontjanal. Az Alaptorvény
ugyanis immar megfogalmazza sajat rendelkezéseinek értelmezési szabdlyat. Az
alkotmanybirdk hatarozataik indokolasat az alkotméanyos rendelkezésekre alapozhatjék,
ahogyan azok jelenleg hatalyosak, nem pedig a koradbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra,
amelyeket, ahogyan arra emlékeztetni kell, kiilonleges politikai koriilmények kozott fogadtak
el egy nem kelléen pontos alkotmanyos kornyezetben. Itt egy értelmezési iranyro6l van szo,
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amelyet maga az alkotményos szdveg szerzdje fogalmazott meg, ez pedig nem tekinthetd
elitélenddnek.

4. — Végiil meg kell vizsgalni azokat a hatarozatokat, amelyeket az Alaptérvény negyedik
modositasat kovetden kialakult rendelkezések alapjan hoznak majd. Az Alkotmanybirdsag
nem hasznalhatja majd fel az itélkezési gyakorlatat ezen 0j targyak vonatkozasaban. Az elé
keriil6 ligyek kapcsan az Alkotmanybirosag feladata lesz kovetkezésképpen, hogy a szamara
meghatarozott hatdskorok gyakorldsa sordn kidolgozza azokat a szabalyokat, amelyek
lehetové teszik a szamara, hogy az Alaptorvény egységes rendelkezéseit értelmezze és
végrehajtsa.

A negyedik alkotmanymodositas igazsagszolgaltatasra vonatkozo

rendelkezései
(a negyedik modositas 14. cikke)

A modositas 14. cikke szerint:
Az Alaptorvény 27. cikke a kévetkezo (4) bekezdéssel eQésziil ki:

., (8) Az ésszerii hataridon beliili birdi dontéshez valo alapjog érvényesiilése és a birdsdagok
kiegyensulyozott tigyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke sarkalatos térvényben meghatarozott iigyek targyalasara
az dltalanos illetékességii birosagtol eltéro, azonos hataskorii birosagot jelolhet ki.’

A 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvény 27. cikkének elsé harom bekezdése
valtozatlan maradt:

(1) A birosag — ha torvény masképpen nem rendelkezik — tanacsban itélkezik.

(2) Torvény dltal meghatarozott iigyekben és modon nem hivatasos birdk is részt vesznek az
itélkezésben.

(3) Egyesbiroként és a tandcs elnokeként csak hivatisos biro jarhat el. Torvény dltal
meghatarozott tigyekben, egyesbiro hataskorében birosagi titkar is eljarhat, akire e
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

E rendelkezések azok kozé illeszkednek, amelyek a birdsagokkal kapcsolatban (25-28.
cikkek) kozott keriiltek meghatarozasra. Ezek koziil ki kell emelni kiilonosen a 26. cikk
rendelkezését, amely szerint (/) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat tisztségiikbol csak
sarkalatos torvényben meghatdarozott okbol és eljdras keretében lehet elmozditani.

E rendelkezések a XXVIIL. cikkel is kapcsolatba hozhatdak: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszeril hataridon beliil biralja el.

A 27. cikk (4) bekezdésének 1) tartalma azt célozza és éri el, hogy lehetdévé valjon az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke szdmara, hogy az iligyeket az &ltaldnos illetékességii
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birdsagtol eltérd, azonos hataskorli birdsag elé tegye at. Egy ilyen intézkedés indoka, hogy
lehetové tegye, hogy a birdi dontés ésszerti hataridon beliil megsziilessen, €s hogy a birdsagok
kozott kiegyensulyozott legyen az tigyterhelés. Ezaltal tehat nem egy kiilonleges birdsagot
jelolnek ki, hanem egy ugyanolyan hataskorokkel és jogosultsagokkal rendelkezd birdsagot,
mint amilyen az altalanos illetékességi szabalyok szerinti birésag. Valojaban ez a megoldas a
birdsagok kozotti teriileti illetékesség kapcsolatos felosztason valtoztat, nem pedig az anyagi
hataskorok felosztasan.

Az elérni kivant cél egyrészt megfelel az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
europai egyezményének 6. cikke (1) bekezdésében eldirtakkal, amely szerint a birdi
hatarozatot ésszeri hataridén beliil kell meghozni, masrészt annak a szandéknak, hogy az
igazsagszolgaltatas megfelelé igazgatasat biztositsak (ilyen megoldast talalhatunk mas
orszagok torvényhozasaban és itélkezési gyakorlataban, igy példaul Franciaorszagban is, 1d. a
mellékletet).

Az a kérdés, hogy a kijelold dontés, amely egy jogesetet egy birdsagtol egy masikhoz
tesz at, ne tlinjon olyan intézkedésnek, amelynek célja, hogy egy ligyben egy kifejezetten
kivélasztott birésag jarjon el, és hogy egy adott irdnyban dontson. Ezaltal sériilne a
partatlansag elve, amely kiillondsen az Eurdpai Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint alapvetden fontos.

A partatlansag fogalmat az Europai Birdsag ugy pontositotta, hogy megkiilonbozteti a
szubjektiv partatlansagot és az objektiv partatlansagot. Az elsé itélet ezzel kapcsolatban a
8692/79. sz. panasz alapjan a Piersack kontra Belgium {igyben 1982. oktober 1-én sziiletett. A
Birosag ebben a kovetkezo altalanos meghatarozast hozta: 30. Bar a partatlansag eredetileg
az elditélet hianyaval vagy az elfogultsag hianyaként hatarozhato meg, mégis kiilonosen az
Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése (6-1. cikk) fényében kiilonbozo modokon itélheto meg. E
kapcsolat alatt megkiilonboztethetjiik a szubjektiv elemet, amely azt igyekszik meghatarozni,
hogy az adott biro mit gondolhat sajat hataskérében ilyen koriilmény esetén, és egy objektiv
elemet, amely azt keresi, hogy a biré elegendé biztositékot mutat-e fel minden ezzel
kapcsolatos jogos gyanu kizarasara.

Ezt a kiilonbségtételt késobb a Birdsag a 10486/83. sz. panasz alapjan a Hauschildt
kontra Dénia tigyben 1989. majus 24-én hozott itéletében pontositotta:

46. A 6. cikk (1) bekezdése (6-1. cikk) értelmében vett partatlansag értékelendo egy
szubjektiv elem alapjan, amely azt igyekszik meghatarozni, hogy mi lehet egy adott bironak
egy adott esetben a személyes meggyozodése, és egy objektiv elem alapjan, amely azt keresi,
hogy a biro elegend6 biztositékot mutat-e fel minden ezzel kapcsolatos jogos gyanu
kizardsara.

47. Az elsovel kapcsolatban sem a Bizottsag sem a Birosag elott a panaszos nem
gyvanusitotta elfogultsiggal az érintett birdkat. Igy azutin a biré személyes pdrtatlansdg
vélelmezett ellenkezo bizonyitasanak hianyaban, marpedig ilyen bizonyiték a jelen itigyben
nem volt.

Hatravan tehat az objektiv elem vizsgdlata.

48. Ehhez pedig azt a kérdeést kell feltenni, hogy fiiggetleniil a biro személyes
eljarasatol bizonyos ellendrizheto tények alapjan lehetséges-e kételkedni a biro
partatlansagaban. E targyban még a latszat is jelentoséggel bir. Hiszen ettdl fiigg az a
bizalom, amelyet egy demokratikus tarsadalom birésagainak sugallniuk kell a perben
résztvevok felé, igy kiilonosen biinteto iigyekben a vddlott felé. Kizarasat kell tehat kérnie
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minden olyan bironak, akinél jogosan lehet tartani a partatlansag hianyatol (Id. mutatis
mutandis a mar hivatkozott De Cubber-itéletet, A sorozat, 86. sz., 14. o., 26. pont).

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy dontsiink arrdl, hogy egy adott iigyben
fennall-e olyan jogos indok, amely miatt kételkedhetiink egy biro esetén a partatlansag
hianyarol, a vadlott nézopontja tényezo lehet, de nem jatszik donto szerepet (a Piersack-
tigyben, 1982. oktober 1-én hozott itélet, A sorozat, 53. sz., 16. o., 31. pont). A donto elem
abban all, hogy az érintett észlelései targyilagosan igazolhatonak tekinthetéek-e.

Az Eurépai Kozosségek (jelenleg Eurépai Unio) Birdsaga hasonlé médon elemez. gy
a C-341/06 P és C-342-06 P sz. Chronopost SA, La Poste kontra Union francaise de 1’express
(UFEX) és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-én hozott itéletében az allapitotta meg:

54. Egyebekben a pdrtatlansag kovetelményének két oldala van. Eldszor is a birésagnak
szubjektiv modon partatlannak kell lennie, azaz annak egyik tagja sem mutathat elfogultsagot
vagy személyes eloitéletet, az ellenkezd bizonyitasaig a személyes partatlansagot vélelmezni
kell. Masreszt a birosagnak objektiv modon is partatlannak kell lennie, azaz ebben a
tekintetben megfelelo biztositékokat kell nyujtania az ésszes jogszerii kétely kizarasara (ldasd
ebben az értelemben az EJEB 1993. februar 24-i, Fey kontra Ausztria itélet [A. sorozat 255-
A. szam, 12. o., 28. §]; az 1997. februar 25-i, Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet,
Itéletek és Hatdrozatok Tara 1997-1, 281. o., 73. §, valamint a 2007. oktéber 4-i Forum
Maritime S. A: kontra Romdnia itélet, 63610/00. és 38692/05. szim, az Itéletek és
Hatarozatok Taraban még nem tették kozzé).

(ugyanebben az értelemben még az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a C-308/07 P sz.
Koldo Gorostiaga Atxalandabaso-iigyben 2009. februar 19-én hozott itéletét)

A magyar Alaptérvény negyedik modositast kovetd 27. cikkének (4) bekezdése
elsdsorban altalanos mddon az objektiv partatlansag kérdését veti fel. Adott esetben ez a
szubjektiv partossag kockéazataval is tarsulhat.

Altalanosan, egy perben szerepld személyben, akinek az iigye az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke dontése alapjan az altalanos hataskorrel rendelkezd birdsagrol atkeriil egy
masik birosag elé, ez azt a benyomast keltheti, hogy az ligy atkeriilése azt célozza, hogy az
iigy egy bizonyos megoldassal érjen véget. Ez az érzés szubjektive alaptalan lehet, mivel a
Hivatal elnoke a kijelold dontést kizarolag az igazsagszolgaltatas szervezetének jobb
igazgatasa c€ljabol hozta, kiillondsen pedig azért, hogy az adott {igyben ésszeri hataridén
beliil sziilethessen dontés és hogy a birésagok kozott kiegyensulyozott {igyterhelést
biztositson. Mindazonaltal a hires mondas szerint:_ Justice must not only be done, it must seen
to be done.

De ahogyan az Eur6pai Birdsag is kijelentette (példaul a 34130. sz. panasz alapjan a
Morel kontra Franciaorszag tigyben 2000. junius 6-an hozott itéletében) ahhoz, hogy dontsiink
arrol, hogy egy adott tigyben fenndll-e olyan jogos indok, amely miatt kételkedhetiink egy biro
esetén a partatlansag hianyarol, az érintett vagy érintettek nézopontja tényezo lehet, de nem
jatszik donto szerepe. A donto elem abban dll, hogy az érintettek észlelései targyilagosan
igazolhatonak tekinthetoek-e (1d. a kivonatokat a mellékletben).

Egy bir6sag Osszetételében bedllit varatlan valtozas a targyalasok kezdete eldtt mas
koriilményekkel Osszefiiggésben (a kérelmezdk késoi attétele, a targyaldsok rovidsége, és
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kiilonosen az a koriilmény, hogy fontos bizonyitdsi elemek nem keriiltek a targyalds soran
megfelelé bemutatasra és megvitatasra, a vadlottak jelenlétében €s a nyilvanossag ellendrzése
mellett) hozzéjarulhattak az Eurdpai Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez
(I1d. a 10590/83. sz. panasz alapjan a Barbera, Messegué ¢és Jabardo kontra Spanyolorszag
iigyben 1988. december 6-an hozott itéletet — a kivonat a mellékletben). Igy kozvetve
kizarolag a birosag Osszetételének megvaltoztatasa onmagaban nem sértené annak objektiv
partatlansagat.

Ezért nem jelenthetjiik ki azt, hogy akar elviekben az a lehet6ség, hogy az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke athelyezhet iigyeket egy birosagrol egy masikra olyan jellegii lehet,
amely sértené az objektiv partatlansagbol fakadod koriilményeket. De ez a kockazat
elkeriilhetd.

Ahhoz, hogy elkeriilje ezt a kockazatot a sarkalatos torvénynek, amely elfogadasat a
27. cikk (4) bekezdése irja eld, pontositania kell azokat a feltételeket ¢és kritériumokat,
amelyek alapjan az Orszagos Birdsagi Hivatal elndoke donthet majd bizonyos ligyek egyik
birdsagtol egy masikhoz valo athelyezésérdl. Kivanatos lenne, hogy az ligyek egyik birésagrol
a masikra valo attételének jogat csak az iigyek meghatarozott kore ne pedig egyes adott iigyek
kapcsan lehessen gyakorolni. Ez megfelelne az {ligyteher birdsagok kozotti megfeleld
kiegyenlitésére €s a birdi dontés ésszerti hataridon beliili megsziiletésére vonatkozo indoknak,
amely nem egyetlen iigyre hanem iigyek egy csoportjara lenne alkalmazandé. gy a jog
altalanos intézkedéssel keriilne alkalmazéasra nem pedig egy adott ligyre vonatkoz6 kiilonos
intézkedéssel.

De egy adott iigy kapcsan a szubjektiv partossag kockazata is fennallhat. KiilonOsen
igy van ez, ha egy biroésag tagjai mar allast foglaltak egy adott kérdésben, vagy ha egy ligy
kiilonosen érzékeny akkut kérdést érint azon a teriileten, ahol az altalanos illetékességgel
rendelkez0 birdsagnak azt el kell biralnia (példaul egy olyan bilincselekmény esetén, amely az
adott varosban, ahol azt elkovették, nagy szenvedélyeket ébresztett, ¢s a lakossag szigort
biintetést kdvetel).

Az elsO esetben a kizaras lehetdsége altalaban megengedi, hogy elkeriiljék, hogy egy
bir6sdg meghatarozott tagja targyalhassa az {ligyet, ha az magatol nem ,hagyta el” az {ligyet.
Eléirhatnak azt, hogy ha az egész birésag gyanuba keriilt a szubjektiv partossdg kapcsan, au
igyet egy masik birésagra bizzak.

A masodik esetben nem a birosag tagjainak személyes partossaga kérdéses, hanem az
a kornyezet, amelyben itéletet kell hozniuk. Az igazsagszolgaltatas tekintélyének biztositasa
végett az ligyet egy masik terlileten taldlhato birdsagra bizhatjak (ezt hivjak Franciaorszagban
egy birosagi eljaras kornyezetbdl kiszakitasanak).

Mindkét esetben az a lehetdség, hogy egy hatosag, nevezetesen az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke, athelyezheti az {ligyet egy az altalanos szabalyok szerint tertiletileg illetékes
birdsagrol egy masikra, éppen hogy biztositani tudja az igazsagszolgaltatas partatlansagat.

Az Alaptorvény 27. cikkének 0j (4) bekezdése alkalmazéasara sarkalatos torvény
elfogadasat irja eld. E torvénynek pontosan meg kell hatdroznia azokat a feltételeket és
kritériumokat, amelyek alapjan bizonyos {igyek egyik birosdgrol egy masikra torténd
athelyezésérdl az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke donthet.
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Végiil e torvény tartalma teszi majd lehetdvé, hogy a negyedik moddositas e targgyal
kapcsolatos tényleges hatdsat az eurdpai normakkal kapcsolatban vizsgalni lehessen.

OSSZEGZES

A fenti megallapitasokra tekintettel, alulirottak azon a véleményen vagyunk, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye negyedik modositasanak rendelkezései:

- Osszhangban allnak az eurdpai normakkal és standardokkal vagy Osszeegyeztethetdek
azokkal:

* a hazassadg meghatarozasa

* az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata

* a kommunista rendszer alatt elkdvetett blinok nyilatkozat formajaban valo felsorolésa,
amennyiben azok nem tartalmaznak j meghatarozast

* az egyhazak elismerése és jogallasa

* a politikai rekldm szabalyozéasa

* a felsdoktatdsi intézmények és a szakmai tevékenységiiket tanulmanyaik utén kiilf6ldon
folytatni kivano hallgatok pénziigyi timogatasi rendszerének szabalyozasa

* a lakhatdshoz val6 jog és a kozteriilet elfoglalasdnak jogellenessége

* az alkotmanybiraskodas

vonatkozasaban,;

- Osszhangban dallnak az eurdopai normdkkal és standardokkal vagy Osszeegyeztethetdek
azokkal, amennyiben azokat a megfelel6 modon értelmezik:

* a csaladi kapcsolat meghatarozasa vonatkozasaban, amennyiben az nem zarja ki a hazassag
és a sziil6-gyermek viszonyon kiviili kapcsolatot sem

* a kommunista rendszer alatt elkdvetett blinok eléviilése vonatkozasdban, amennyiben nem
nyitnak 0j eléviilési hataridét, amennyiben az mar lezarult

* az egykori kommunista vezetdk személyes jellegli adatainak kozzététele vonatkozasaban,
amennyiben tiszteletben tartjak az artatlansag vélelmét és a maganélet védelméhez vald jogot
* az egykori kommunista vezetok szamara megitélt nyugdijak és mas juttatasok csokkentése
vonatkozdsdban, amennyiben az igy megtakaritott Osszegeket az aldozatok kartalanitasara
hasznaljak fel, és igy a csokkentés egy tulajdon kdzérdekbdl valo elvételének tekinthetd

* a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa vonatkozéasadban az emberi méltosagot, az
etnikai, faji vagy valladsi kozosségek méltosagot ért sérelem esetén, amennyiben ez
mindenképpen sziikséges az alapjogok védelméhez

* az igazsagszolgaltatds szervezése kapcsan, amennyiben az ligyek athelyezése egy birdsagrol
egy ugyanolyan birdsagra objektiv kritériumok alapjan torténik;

- az eurdpai normak és standardok kapcsan tdmadhato:

* a kommunista rendszer alatt elkdvetett biinok el nem éviilésének kimondasa, amennyiben
azok mar korabban eléviiltek
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* a kommunista rendszer alatt tanusitott magatartasokkal kapcsolatos allitdsokra vonatkozé
tlirési kotelezettség

* a véleménynyilvanitas szabadsadganak korldtozasa a magyar nemzet és a nemzeti kozosség
kapcsan, amely fogalmak nem elég vilagosak.

Mindegyik esetben azoknak a torvényi rendelkezéseknek, amelyek elfogadasa
sziikséges ahhoz, hogy az alkotmdnyos rendelkezések végrehajtasat biztositsdk, az
Alaptorvény, valamint az eurdpai normak ¢€s standardok altal meghatarozott alapvetd jogok és
szabadsagok tiszteletben tartasahoz sziikséges biztositékokat tartalmazniuk kell.

2013. majus 1.

Francis Delpérée Pierre Delvolvé Eivind Smith
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